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RESUMEN Karl Popper? demuestra que la induccion no lleva a la verdad y
sugiere la deduccion como unica forma de llegar a propuestas cientificas.
Al mismo tiempo deja claro que teorias y hipoteses son modelos mentales
que no pueden ser probadas con evidencia empirica. Por consequencia, la
deduccion, al igual a la induccion, no es capaz de producir «la verdad.»
Con esto, y tomando en cuenta los avanzes en epistemologia feminista sobre
«standpoints» y los trabajos recientes sobre estudios de caso, vale la pena
re-evaluar la induccién y los estudios heuristicos-explorativos. Este artigo
elabora los criterios bajo las cuales la investigacion explorativa puede ser
efectuada de forma rigorosa y sistematica. Los resultados de una investiga-
cion explorativa ejecutada de forma transparente, autorreflexiva, y honesta
pueden ser objectivos, mismo que parciales. En esto, la dialéctica ofrece una
forma de aproximarse a la realidad frutifera, porque apunta para contradic-
ciones como puntos de entrada para la investigacion empirica.
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ABSTRACT Karl Popper demonstrates that induction does not lead to truth,
and suggests that deduction is the only way to reach scientific statements.
At the same time, he shows that theories and hypotheses are mental models
that cannot be proved with empirical evidence. As a result, neither deduc-
tion nor induction is capable of producing «the truth.» From this reasoning,
and taking into account the advancements in feminist epistemology on stan-
dpoints, as well as the recent work on case studies, it is worth re-evaluating
induction and heuristic-explorative research. This article details the criteria
under which explorative research can be conducted in a rigorous and syste-
matic way. The results of an exploratory investigation carried out in a trans-
parent, self-reflexive, and honest way can be objective — although partial. In
this process, the use of dialectics offers a fruitful way of approaching reality,
as it points to contradictions as entry points for empirical research.

KEYWORDS Induction, exploratory research, feminist epistemology, self-
reflection, dialectics.

Introduccion

Este articulo busca proponer los fundamentos para la investigacion explora-
toria en las ciencias sociales. Inspirado en los recientes debates en torno a los
métodos cualitativos® trato de demostrar que la investigacion explorativa y
inductiva también tiene un lugar en las ciencias sociales. Para ser confiable,
la investigacion explorativa debe llevarse a cabo de una manera transparente,
honesta, y autorreflexiva, y seguir una serie de pautas que garanticen su fiabili-
dad. La investigacion explorativa, si se realiza de tal manera, puede lograr una
gran validez y puede proporcionar nuevas e innovadoras formas de analizar
la realidad.

En la mayoria de los casos, la investigacion explorativa demanda mas del
investigador que la investigacion confirmativa, tanto en términos de prepara-
cioén, como en términos de voluntad y capacidad para exponerse a culturas y
lenguas extranjeras, asimismo porque demanda una postura honesta y autocri-

3. GERRING (2001); GEORGE Y BENNETT (2005); BRADY Y COLLIER (2004); MAHO-
NEY Y RUESCHEMEYER (2003 ); RAGIN (2008)
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tica del investigador. También requiere un compromiso intelectual con el tema
mucho mas alld de lo que se necesita para computar regresiones, ejecutadas
desde una oficina universitaria. Sin embargo, la investigacion explorativa ni
requiere la movilizaciéon de grandes aparatos de investigacion y puede, por
tanto, ser realizada de forma mas econémica e independiente que muchas de
las investigaciones confirmativas. Dado el poder disciplinario de las élites aca-
démicas y de las instituciones financiadoras a la hora de seleccionar los proyec-
tos de investigaciones que serdn apoyados, la investigacion exploratoria tiene
un potencial emancipador, ya que puede escapar ese poder disciplinario, pues
puede realizarse sin mucho apoyo externo.

Para legitimar y proporcionar una base epistemologica solida para la in-
vestigacion explorativa en las ciencias sociales, tiene que estar basada en una
filosofia de la ciencia; tiene que ser articulado dentro de un marco epistemo-
logico; y tiene que ser capaz de formular un marco metodologico integral que
justifique sus métodos. También tiene que basarse en una ontologia de las
ciencias sociales, para poder determinar lo que se acepta como «real» y como
un hecho.

A continuacién elaboraré primeramente estas bases, para después debru-
zarme sobre algunas técnicas de investigacion explorativa.

Los limites de la confirmacion de ciencias sociales

Las ciencias sociales confirmativas dominan el campo. La mayoria de los cien-
tificos sociales utilizan métodos cuantitativos o cualitativos a fin de demostrar,
o corroborar, sus hipotesis, previamente establecidas. La investigacion confir-
mativa es la que se ensena a los estudiantes de postgrado y la que cualifica a la
mayoria de los investigadores a obtener un trabajo académico.

Este tipo de investigacion tiene de hecho muchas ventajas, algunas de las
cuales son también muy relevantes para la investigacion explorativa. Permite
una clara formulacién de una teoria para ser probada en su aplicacion, co-
munmente formulada como hipdétesis; permite poner orden en el proceso de
investigacion mediante la formulacion de teorias e hipotesis relacionadas pre-
viamente y permite, finalmente, el desarrollo de un disefio de investigacion y
el disefio de las herramientas metodologicas mas adecuadas para responder a
la pregunta de investigacion, que también se formula con antelacién. Median-
te la formulacion de preguntas de investigacion, teorias, hipotesis, un disefio
de investigacion, y un método claro y explicito, la investigacion confirmativa
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obliga al investigador a definir los términos y conceptos involucrados y pensar
en indicadores para evaluarlos. La investigacion confirmativa proporciona un
plan de proseguimiento investigativo que es facil de seguir y, por lo tanto, facil
de ensefiar. Si se capacitan adecuadamente en las técnicas de investigacion de
confirmacion, los investigadores sabran cémo proceder.

Al proporcionar procedimientos esquematicos y estandarizados, la investi-
gacion confirmativa ofrece un mapa mental de como funciona la investigacion.
Segun Karl Popper* y Carl Hempel®, la investigacion confirmativa procede de-
ductivamente, por la comprobacion de hipotesis. Modelos mentales, ideas o
teorias, se comparan con la realidad empirica para testar su poder explicativo.
Esto permite un aislamiento de un dominio empirico y una concentraciéon a
una faceta claramente delimitada de la realidad. También permite una foca-
lizaciéon a un nimero muy reducido de mecanismos potencialmente causales.
Esto es absolutamente necesario para llevar a cabo cualquier tipo de investi-
gacion empirica, dada la alta complejidad de la realidad. En realidad, todo se
refiere potencialmente a todo lo demas. Sin una teoria e hipétesis clara, no
seriamos capaces de aislar, analiticamente, las relaciones causales especificas,
con el fin de analizar su fuerza y robustez. La investigacion confirmativa nos
otorga la orientacion y la disciplina que son necesarias para realizar cualquier
indagacion sistematica a la realidad.

La investigacion confirmativa, mas pragmaticamente, es también la que la
sociedad y los formuladores de politicas publicas esperan que los cientificos
sociales logren realizar, pues, al final, se espera que los cientificos expliquen la
realidad y hagan predicciones que ayuden a guiar las acciones y la formulacion
de politicas. A uno normalmente no le pagan por especular. Con tantas venta-
jas, no es sorpresa que la investigacion confirmativa es la tnica investigacion
que recibe financiacién externa y la unica investigacion sistematica ensefiada
en las universidades. ¢Cudles son sus debilidades y deficiencias? Varias han
sido identificadas.

Al probar una hipdtesis, no se obliga justificar de donde proceden. Pop-
per® argumenta que realizar esta pregunta es caer preso en el «psicologismo.»
Segun el, no tenemos que preocuparnos con la cuestion de donde vienen las
ideas, pero con la forma de evaluarlas y testarlas sistematicamente. No sabe-

4. POPPER (2002)
5. HEMPEL (1966)
6. POPPER (2002)
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mos, a final, de donde vienen las ideas, no lo podemos saber, y no hace falta
saber. Esta actitud ha llevado a un abandono de la aprension de la origen de
las teorias y las hipotesis desarrolladas de estas. Pero, como las académicas
feministas Sandra Harding” y Donna Haraway® han argumentado convincen-
temente, la investigacion no puede empezar desde el nada y nuestras teorias,
ideas, modelos e hipoétesis vienen de algin lugar. Quiénes somos, nuestros
intereses y antecedentes, nuestra capacitacion y cultura todos influyen en las
preguntas que hacemos, como las preguntamos, e incluso en lo que acepta-
mos como evidencia y confirmaciéon. Nuestra aproximacion a la realidad es
limitada y esta «situado», y lo peor que podemos hacer es pretender que no lo
estd. Pretender que somos neutros y objetivos, que observamos del nada, y, al
mismo tiempo, de todo los lugares es asumir una postura omniconsciente, sin
limites. Es asumir la posicionalidad de Dios’. Como no somos dioses y necesa-
riamente nos aproximamos a la realidad de un anglo especifico con una mira-
da limitada por quienes somos y teorias pre formuladas, mismo que pretende-
mos no tener teorias previas, entonces acabamos introduciendo distorsiones y
limitaciones a la investigacion sin reconocerlas. Realizamos, como resultado,
una investigacion mal hecha. Producimos conocimiento parcial, pero lo tra-
tamos como si fuera objetivo, universal, y neutro. Antes de eso, una «buena»
investigacion no obliga a reconocer muertos limites, para poder considerar,
mitigar y compensarlos.

O sea: Si queremos producir conocimiento cientifico, estamos obligados a
considerar criticamente de donde provienen nuestras teorias e hipotesis y de-
bemos incluir este andlisis en el proceso de investigacion. Esto no se consigue
la investigacion deductiva y confirmatoria.

Como si esta imposibilidad de incluir la posicionalidad y la situalidad del
investigador en el proceso de investigacion no fuera suficiente, la investigacion
confirmativa y deductiva tiene otra debilidad. Como Popper ha dejado muy
claro, las teorias no pueden ser probadas. El autor muestra que, «las teorias no
son verificables, pero pueden ser corroboradas.»!? Popper concluye su examen
de «La Logica de la Investigacion Cientifica» al afirmar que, «el antiguo ideal
cientifico de episteme de conocimiento absolutamente cierto y demostrable,

7. HARDING (19971)
8. HARAWAY (1988)
9. HARAWAY (1988)
10. POPPER (2002) p. 248.
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ha demostrado ser un idolo. La demanda de objetividad cientifica hace inevi-
table que todo enunciado cientifico se mantenga provisional para siempre.»!!
En otras palabras: no hay manera de como cerrar la brecha que separa para
siempre nuestra mente de la realidad empirica. Todas nuestras teorias, mode-
los y explicaciones acerca de la realidad seguiran siendo siempre provisionales,
debido a que salen de nuestras propias mentes y nada puede garantizar que
la realidad se comporta conforme a nuestras ideas. Podemos encontrar leyes,
pero la naturaleza y mas aun el comportamiento humano podria no seguir nin-
guna ley. Podriamos detectar mecanismos causales, pero no tenemos ninguna
garantia de que la historia se desarrolla de forma causal. Las variables inde-
pendientes son construcciones mentales que en realidad nunca son indepen-
dientes de otros factores. Las variables dependientes, en realidad, dependen
de mucho mas que de las variables independientes que elegimos a examinar.
Todo lo que podemos hacer —y de hecho todo lo que el investigador confir-
mativo hace— es desarrollar procedimientos y maquinas altamente complejas
confiables para procesar los datos que se introducen a ellas. Sin embargo,
tan confiable como nuestros procedimientos hayan sido, siguen siendo sélo
capaces de probar nuestras propias ideas, teorias e hipotesis. Al llevar a cabo
una investigacion confirmativa, movilizamos grandes recursos para probar los
frutos de nuestra propia mente, no la realidad.

Con esto, Karl Popper ha puesto una pesada carga sobre los hombros de
los investigadores de confirmacion y desafio su trabajo en el nivel mas basico
y substancial. Ellos pasan la mayor parte de su atencion en el desarrollo y la
explicacion de nuevos métodos, programas de computadores, y otras maqui-
nas disefiadas para garantizar la confiabilidad, pero la confiabilidad resultante
sOlo se aplica a los mismos métodos, programas, y maquinas, nunca a los ha-
llazgos. La investigacion de confirmacion es altamente eficiente en la constata-
cion de la confiabilidad de sus propios métodos, pero completamente incapaz
de hacer frente a los problemas basicos de la realidad.

Si obtener verdades absolutas sobre la realidad, sobre todo la realidad hu-
mana, esta fuera de nuestro alcance, entonces, qué pueden, y deben, la ciencia,
y las ciencias sociales en particular, hacer? La investigacion explorativa y in-
ductiva ofrece algunas alternativas atractivas. Se basan en un reconocimiento
explicito de que toda investigacion es provisional; que la realidad es, en parte,
una construccién social; que los investigadores son parte de la realidad que

11. POPPER (2002) p. 280.
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analizan; y que las palabras y las categorias que utilizamos para explicar la rea-
lidad surgen de nuestras propias mentes y no de la realidad. En otras palabras:
lo que percibimos y como lo percibimos tiene mas que ver con nosotros que
con la realidad que observamos. Teniendo explicitamente todos estos factores
en cuenta y desacreditando asi el mito de la posibilidad de la investigacion neu-
tral, objetiva y libre de valores, las ciencias sociales explorativas e inductivas
ofrecen un programa de investigacion totalmente diferente de la confirmacion.

La Provisionalidad de Investigacion

Si la ciencia «dura» y deductiva sélo puede lograr resultados tentativos y de-
claraciones cuyas verdades no pueden ser atestadas, entonces tenemos buenas
razones para reconsiderar la induccion. La induccion es propensa a ser incom-
pleta y defectuosa, como toda la tradicion filosofica occidental ha demostrado.
La induccion, o sea: el acto de formular explicaciones y proponer modelos
generales a partir de la observacion empirica y sensorial de actos y eventos
singulares corre el riesgo de ser incompleta. El ejemplo clasico viene del mismo
Popper'?: si observamos 10 cisnes que pasan por el rio y salimos del lugar de
observacion, formulando la explicacion que «todos los cisnes son blancos»,
entonces corremos el riesgo de no ver el cisne negro que pasa cuando nosotros
no estamos observando. Ademas, no podemos confiar absolutamente en nues-
tros sentidos, pues sabemos que nos pueden enganar. La induccion, de esta
forma, es incapaz de producir certeza absoluta. Sin embargo, como hemos vis-
to, la deduccion resulta ser igualmente incapaz de llevarnos a la Verdad. Peor,
pues mientras centra nuestra atencion en la metodologia, la deduccion nos
hace pasar por alto del problema tan importante de la posicionalidad y deja
muchos supuestos cruciales, realizados rutinariamente por los investigadores,
inexplicadas. La deduccién y la investigacion confirmatoria, por lo tanto, lan-
zan al bebé junto con el agua. La induccidn, y la investigacion exploratoria,
ofrecen una manera de salvar al bebé al admitir, por adelantado, que el tipo de
conocimiento que es capaz de lograr es provisional.

Admitir la provisionalidad de las conclusiones y explicaciones de la reali-
dad se traduce en hacer afirmaciones no exclusivas sobre la realidad. Significa
reconocer, de forma explicita, que la realidad escapa una explica ion total, o:
que las teorias son subdeterminadas, pues siempre seran limitadas ante una

12. POPPER (2002)
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realidad compleja. De esta forma, si nuestras teorias e hipotesis sobre el mun-
do no pueden cerrar la brecha que las separa de la realidad y si esas teorias e
hipétesis tienen mas que ver con nuestra propia disposicion mental, social, y
cultural, entonces nuestras teorias e ideas s6lo nos permiten dar sentido del
mundo para nosotros mismos. La investigaciéon empirica permite, de esta for-
ma, al investigador explicar la realidad a si mismo, al punto que lo observado
«hace sentido.» Lo que hace sentido a un investigador no necesariamente hace
sentido a otro, pues la posicionalidad de cada uno determina lo que una per-
sona percebe como significativo.

Si se tiene éxito, una explicacion puede proporcionar una manera fructifera
y plausible de ver y explicar la realidad a un investigador, dado su posiciona-
lidad. Nunca sera la tnica forma de explicarla. Esto, entonces, nos lleva a una
formulacion mas humilde de las afirmaciones sobre la realidad y como la rea-
lidad «realmente» es. En lugar de avanzar en argumentos que hacen exclusivas
reclamaciones sobre la verdad, la investigacion exploratoria ofrece maneras
mas o menos plausibles y, por tanto fructiferos, para examinar y explicar la
realidad que se puede compartir después de una evaluacion critica. De esta
manera, explicaciones que compiten y rivalizan pueden coexistir. Esto no se
traduce automaticamente en el relativismo. En la investigacion exploratoria,
hay explicaciones mejores y peores. ¢Cudles son los criterios?

Explicaciones buenas y validas en la investigacion exploratoria son aque-
llas que son capaces de demostrar la robustez y la verosimilitud de la relaciéon
que une una causa estipulada a un efecto. Esto porque, como ha demostrado
Daniel Little!', la vida social no sigue reglas y leyes duras y, por tanto, las re-
gularidades en el comportamiento humano que podemos observar no son fun-
damentales. Son apenas fenomenales, o sea: nada nos revelan sobre el porque,
o el mecanismo causal, que los produjo. Como consecuencias, la investigacion
exploratoria e inductiva, al contrario de la investigacion deductiva, focaliza no
en los fendmenos o resultados, pero en los mecanismos causales que producen
un resultado o fenémeno. El foco en mecanismos causales en vez de resultados
y fenémenos permite al investigador un proceso de aprendizaje del «porque»
y «como» algo sucedid, mismo reconociendo que esta explicacion proviene de
una teoria del mismo investigador. Si aprendemos como y porque algo suce-
did; si captamos y describimos los mecanismos causales que llevan a producir
un cierto resultado, entonces tenemos una explicacion plausible y robusta de

13. LITTLE (1998)
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da realidad. Es plausible y robusta no porque emerge de la realidad en si. Es
plausible y robusta porque hace sentido al investigador, as logica, plausible,
y fructifera. Explica el fenémeno y las causas que lo produjeron bien y de tal
forma que permite poner lo observado «en orden.» Reconoce, que esta orden
es la orden mental del investigador y, por tanto, parcial y situado. Si una expli-
cacion obtenida y formulada de tal forma es exitosa es porque otros investiga-
dores y «pares» aceptan esta explicacion porque, a ellos también, hace sentido
y permite poner lo observado «en orden.» Esto sélo se puede lograr solamente
mediante la formulacion previa de teorias e hipotesis.

A priori teorizacion

El idioma interfiere con nuestras vidas de muchas maneras. Nombrando a las
cosas, les damos realidad™. Como Immanuel Kant ha demostrado hace mucho
tiempo, mediante la categorizacion de los fendémenos, creamos orden en el
mundo, mismo que no estamos seguros si el mundo tiene un orden intrinseco
fuera de nuestras categorizaciones y actos de nomear. Los argumentos introdu-
cidos por autores como Immanuel Kant, John Searle'’, y Peter Winch'¢, deben
producir una aguda conciencia de que el lenguaje y la realidad se entrelazan
de forma aguda, mientras que constituyen dominios separados. Los cientificos
sociales no pueden darse el lujo de ignorar esto. El lenguaje funciona como
un sistema separado, auto poético, reproduciéndose a si mismo, tanto como
Ludwig Wittgenstein!” y Niklas Luhmann'® han demostrado.

Las palabras se refieren a la realidad. Las palabras nos permiten dar sentido
a un mundo demasiado complejo y cadtico, un mundo que, como he mencio-
nado anteriormente, no podria tener sentido por si mismo y no podria estar
bien ordenado. No sabemos muy bien, y temo que nunca seremos capaces
de averiguar simplemente porque no podemos escapar de nuestra apercep-
cion lingiiistica del mundo, nuestros intentos de explicar y categorizar la reali-
dad con palabras a través del lenguaje. No podemos pensar, es decir, sobre el
mundo sin utilizar las mismas referencias que hemos creado, como «mundo,»

14. SEARLE (1995)
)

16. WINCH (2007)

15. SEARLE (199§

17. WITTGENSTEIN (2009)
18. LUHMANN (1996)
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«sentido,» «orden,» «antes y después,» «desarrollo,» «evolucion,» «gente,»
«grupos sociales,» entre otros.

Las palabras no sé6lo nos ayudan a explicar y dar sentido al mundo, orde-
nando, jerarquizando, y poniéndolo en categorias bien definidas fenémenos
fluidos; las palabras también crean realidades y restringen las posibilidades
de accion. Me explico: el potencial creativo de las palabras ha sido llamado
«constructivismo» en algunas de las ciencias sociales (por ejemplo, por John
Ruggie y Alexander Wendt?® en la politica internacional). En sociologia, la
idea de que la realidad es construida socialmente es mas antigua y se remonta a
la obra de Edmund Husserl, Alfred Schiitz, Peter Berger y Thomas Luckmann?!.
El filésofo John Searle??, de forma convincente, demostré sistematicamente
como, y en qué condiciones, los actos del habla crean hechos institucionales.

Comprender la realidad como una construccién social significa ser cons-
ciente de que no hay hechos sin intermediarios, independientes y facticios por
si mismos. Cualquier facto tiene que ser entendido para ser percibido como
«facto.» Primero, tiene que ser percibido por alguien, interpretado, y final-
mente utilizado en el esfuerzo propio del perceptor de hacer sentido de ello,
colocandolo dentro de un marco de referencias. Epistemologia feminista, tal
como se presenta por autores como Donna Haraway?® y Sandra Harding?*,
ha sefialado a largo esto, junto con algunos sociélogos del conocimiento (por
ejemplo, Latour, Woolgar, y Salk?’). La facticidad es enredada con la condi-
cién humana.

Esto significa que los modelos, ideas y teorias que conocemos y entendemos
condicionan la forma en que percibimos la realidad, incluso que realidad per-
cibimos?®. Si las herramientas analiticas que tenemos disponibles s6lo ofrecen
una manera de «leer,» entender y dar sentido a nuestras impresiones sensoria-
les, entonces esta sera la inica manera en que percibimos y comprendemos la
realidad, o bien: esta serd la unica realidad que lleguemos a conocer y enten-

19. RUGGIE (1998)

20. WENDT (1999)

21. BERGER Y LUCKMANN (1966)
22. SEARLE (1995)

23. HARAWAY (1998)

24. HARDING (19971)

25. LATOUR et al (1986)

26. MUSGRAVE (2000)
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der. Si, por poner un ejemplo, entendemos el mundo en términos de «raza,»
luego raza es lo que vamos a ver. Lo mismo es cierto para ver y entender el
mundo en términos de clase, género, religion, y conceptos tales como mercado,
lucha de clases, equilibrio, etcétera.

La tarea del investigador, entonces, sigue siendo inspirado por Paulo Frei-
re’” y Jean-Paul Sartre?®, y es amplificar y ampliar las herramientas conceptua-
les y por lo tanto ser capaces de ver mas, mas nitidamente, y con mayor pre-
cision. Si la investigacion depende criticamente de nuestros propios modelos
mentales, las categorias disponibles, teorias y conceptos, una mejor investiga-
cion se puede lograr mediante la amplificacion del repertorio analitico mental
del investigador. Si nuestras estructuras mentales determinan, en parte, lo que
podemos percibir, entonces tenemos que buscar formas de amplificar nuestras
estructuras mentales. Este proceso lo podemos llamar de aprendizaje, o «con-
cientizacion.» Esta fuertemente y directamente relacionado a la educacion,
mas precisamente la «Bildung» aleman, es decir, una comprension historica
reflexiva y autocritica.

De esta forma podemos afirmar: Las teorias son explicaciones tentativas
acerca de como y porque los diferentes elementos del mundo se relacionan
entre si. Esto no quiere decir que realmente lo hacen. La teorizacion sobre —y
por lo tanto la explicacion de— el mundo es un esfuerzo de dar sentido a él,
de ordenar y ponerlo en la secuencia causal. Teorizamos para arrojar luz sobre
un segmento de la realidad. Las buenas teorias conducen a buenas preguntas
y las buenas preguntas nos permiten descubrir nuevos aspectos de la realidad.
La buena pregunta nunca es «como fue, realmente?» Lo que realmente sucedi6
serd explicado de forma diferente por todos los involucrados. En este contexto,
la buena pregunta es una que es fructifera, la que nos permite explorar aspec-
tos hasta ahora no explorados y las posibilidades de explicacion y de relacion
causal. La buena explicacion es una que plausible y hace sentido, pues permita
explicar un fenémeno de forma clara, simple y convincente. Es convincente
cuando la realidad observada no contradice la explicacion de ella. Las teorias
no pueden ser verdaderas o falsas, ya que no tienen estatus ontolégico. Como
modelos de pensamiento pueden ser mas o menos ttiles y de apoyo de nuestro
esfuerzo constante por explicar el mundo, por darle sentido a el.?”

27. FREIRE (1993)
28. SARTRE (1994)
29. POPPER (2002)

157



REITER
LA EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION EXPLORATORIA EN CIENCIAS SOCIALES

De esta forma, la teorizacion a priori y el acto de formular hipétesis expli-
citas antes de realizar la investigacion son necesarias tanto en la investigacion
confirmativa, como en la investigacion explorativa. Eso porque no existe una
percepcion a-tedrica del mundo. Sélo podemos relacionarnos con el mundo
mediante la aplicacion de nuestras categorias mentales, palabras y marcos te6-
ricos. Los factos y los eventos no existen de forma independiente y no media-
da. Ademas, corremos el riesgo de no percibir lo que no entendemos. Por lo
tanto, una exploraciéon pura que comienza desde el cero es imposible. Nuestras
ideologias, nuestros conocimientos y nuestras explicaciones y teorias implicitas
hacen parte de nuestra posicionalidad y dimensionan nuestro alcance situado y
limitado. Para producir argumentos mas cientificos, tenemos que considerar e
incluir estas teorias al proceso de investigacion y tornarlas explicitas. Ademas,
como no podemos percibir «la realidad», pero apenas segmentos pequefios de
ella, la formulacion explicita y a priori de una teoria y una hipétesis es la unica
forma de limitar y focalizar nuestra aproximacién a una realidad compleja.
Sin teoria, no sabemos por donde mirar; sin teoria no sabemos que factores
podran ser relevantes a nuestra explicacion. De esta forma, las teorias estable-
cen relevancia y dan orden a la realidad, mismo que esta orden sea apenas una
orden mental nuestra. Sin teoria, observariamos el caos desordenado que no
contiene ningun tipo de informacion, pues carece de estructura y «sentido.»

Esto significa que no podemos acercarnos a la realidad sin teoria. Nuestra
percepcion misma, es decir: lo que percibimos como algo significativo y como
lo percibimos, es influenciada, determinado de hecho, por lo que ya sabemos,
nuestras ideas preconcebidas sobre el mundo. Si no sabemos lo que es un Cua-
cuco, nunca vamos a ver uno, incluso si pasa justo en frente de nosotros. Sin
la idea de un Cuacuco, la informacion sensorial de un Cuacuco, no es mas que
ruido blanco para nosotros. Sin embargo, una vez que sabemos lo que es un
Cuacuco, lo podemos entender y ver. La informacién sensorial ahora «hace
sentido.» Sabemos que es un pez y lo reconocemos cuando pasa por noso-
tros. Para percibir el mundo, en otras palabras, tenemos que apoyarnos en las
ideas y teorias previamente establecidas. Pretender que somos neutros y que
comenzamos una investigacion sin tener una teoria ya formulada nos llevan,
necesariamente, a introducir un sesgo, sin reconocerlo.

Una percepciéon puramente explorativa del mundo es, pues, imposible, ya
que no podemos liberarnos de nuestras ideas preconcebidas, nociones, catego-
rias, modelos explicativos y teorias. La unica opcién que tenemos, en calidad
de observadores y explicadores de la realidad, es hacer explicitas nuestros mar-
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cos tedricos y tomarlas en consideracion. Esto significa que tenemos que ser
conscientes de nuestra propia posicionalidad como investigadores®® y tenemos
que iniciar siempre nuestras preguntas de una teoria ya formulada.

De esta forma, la investigacion explorativa, similar a la investigacion con-
firmativa, tiene que partir de una teoria formulada de manera explicita y una
hipoétesis clara y precisa. A diferencia de la investigacion confirmativa, la in-
vestigacion explorativa no se dispone a probar esta hipotesis, ya que no pue-
de ser probada, como Popper?! ha demostrado. La investigacion explorativa
pregunta cuanto una teoria y una hipotesis pueden explicar, y que tan bien
lo puede explicar, o cudnto sentido puede crear. La investigacion explorativa
es exitosa si una teoria y una hipoétesis previamente formuladas explican algo
muy bien, lo que proporciona una explicaciéon valida para ilustrar una muy
fuerte conexion entre una causa a un resultado. De esta forma, la investigacion
explorativa busca dar explicaciones nuevas y previamente pasadas por alto y
puede hacerlo mediante la participacion activa del investigador en un proceso
de amplificar sus herramientas conceptuales y permitir que él o ella planteen
nuevas preguntas y den nuevas explicaciones para observar y explicar la reali-
dad desde un angulo nuevo.

Como el proceso de «hacer sentido» de un fenémeno es un proceso gra-
dual y itinerario que se compara a un proceso de aprendizaje, la investigacion
explorativa se caracteriza por un proceso de reformular y adaptar las expli-
caciones, teorias, y hipotesis iniciales, de forma inductiva. Empieza, en otras
palabras de forma similar a la deduccion, como teorias previamente formula-
das, pero no para ahi. Utiliza la informacién empirica para refinar, adaptar,
especificar o mismo reformular las teorias, hipotesis iniciales al punto que lo
observado hace mas sentido y es explicado mejor, o sea: de forma mas plausi-
ble y coherente.

El programa de la investigacion explorativa, de esta forma, no es de dar
nuevos nombres a las cosas. Dando nombre a las cosas y creyendo que las
cosas «realmente» son esencialmente como las nombramos es caer en la tram-
pa de la reificacion. Al envés de esto, la investigacion explorativa se propone
a aplicar nuevas palabras, conceptos, explicaciones, teorias, y hipotesis a la
realidad con la expectativa de ofrecer nuevas formas de ver y percibir como
esta realidad funciona, como es organizada, o, mas especificamente, como no-

30. HARAWAY (1988)
31. POPPER (2002)
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sotros podemos explicarla de forma alternativa y diferente. Ofrece, en otras
palabras, formas alternativas de «dar sentido» al mundo, ofreciendo apro-
ximaciones y alcances nuevas, alternativas y contrahegemonicas al acto de
explicar el mundo.

Al observar y analizar la realidad desde un angulo nuevo y diferente, po-
demos esperar para dar a conocer las facetas antes ocultas de la realidad, si
somos capaces de demostrar la credibilidad y la robustez de la conexién causal
que nuestro nuevo enfoque establece. Este esfuerzo constituye el nicleo de la
investigacion explorativa en las ciencias sociales. Esto lo podemos hacer so-
lamente si tenemos plena conciencia de donde venimos, sobre cual es nuestra
posicionalidad y cuales son nuestros limites.

Este tipo de trabajo, por su propia definicién, es inductivo. Su resultado
final es que estamos extendiendo, ampliando y diversificando nuestras herra-
mientas y marcos conceptuales con la expectativa que vamos a ser capaces de
percibir mas, mejor y diferente, y que seremos capaces de dar sentido a lo que
previamente nos parecié no tener sentido.

Un programa de Investigacion Exploratoria

En términos de disefio de la investigacion, lo anterior necesariamente implica
que en lugar de pretender ser neutral, tenemos que ser conscientes, explicitos,
transparentes y honestos acerca de nuestra posicion de partida, punto de vista,
contextualizacion y posicionalidad. Esto, a su vez, requiere que formulamos
teorias acerca del mundo, acerca de como las cosas se relacionan, en primer
lugar, antes de que iniciemos cualquier investigacion empirica. En vez de un
descubrimiento puro, debemos contentarnos, de esta forma, con una expan-
sion gradual de nuestras herramientas conceptuales de percepcion que nos per-
mite una comprension ampliada del mundo partiendo de lo que ya sabemos y
hemos entendido. Ese proceso, necesariamente, parte de un acto individual de
hacer sentido del mundo atreves de aplicar diferentes modelos y explicaciones
y testar si estas son utiles y fruteras para explicar la realidad en cuestion.

La exploraciéon parte, de esta forma, del mismo comienzo que la confir-
macion y la deduccion, con una teoria y una hipoétesis. Pero diferente a estas,
la exploracion busca refinar, adaptar, o mismo cambiar la explicacién inicial
en un proceso itinerario de aplicar otras explicaciones que se ofrecen de la
observacion y la interaccion con la realidad estudiada. Este proceso es mejor
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descrito y explicado por Hans-Georg Gadamer??, en su obra maestra Verdad
y Método («Wahrheit und Methode»). Gadamer llamo el proceso de explicar
y hacer sentido de una realidad de «circuito hermenéutico.» Como investi-
gadores tratando de explicar una realidad, entramos al circulo hermenéutico
con explicaciones preliminares. Comparamos detalles con contextos. Utiliza-
mos informaciones especificas con generales; datos contemporaneos con in-
formacion historica y contextual. Utilizamos estos para hacer sentido de lo
que observamos, pero, inicialmente, no toda la informacién que percibamos
va a hacer sentido y ni todo lo que vemos lo podemos explicar. Gradualmente
aprendemos mas sobre el segmento de la realidad que nos interesa y esta rea-
lidad nos sugiere otras formas de explicarla. Con esto, reformulamos nuestras
explicaciones. A los pocos, toda y cualquier informacién empirica «hace sen-
tido», o sea: se encuadra a nuestra explicacion refinada y reformulada. Even-
tualmente llegamos al ponto de no aprender mas nada, o sea: el ponto donde
cualquier informacién nueva apenas confirma nuestra explicaciéon. Con esto,
el circulo hermenéutico se cierra. El proceso de cerrar el circulo hermenéutico
es, en otras palabras, un proceso de fusiéon de horizontes interpretativos del
observador con lo observado al ponto que yo, como investigador, entiendo
como y porque algo sucedié. Tenemos consciencia de que lo que «hace senti-
do» a un investigador es determinado, en parte, por su posicionalidad y sabe-
mos que no necesariamente hara sentido a otra persona o investigador.

Hay dos cualificaciones importantes que caracterizan este proceso. Por un
lado, proceder asi demanda del investigador una postura autocritica y abierta.
Un investigador no trata de «suspender» sus creencias y convicciones, pues
esto es imposible. Al contrario, las hace explicitas y las integra al proceso de
comprension y explicacion. En términos concretos, significa preguntarse de
que forma nuestro genero, nuestra etnia, nuestra clase social, status, educa-
cion, y background influencia lo que percibimos. Cuando mas clareza tenemos
de esto, mas podemos tratar de hacerlos integrales a nuestras explicaciones,
reconociendo los limites de nuestros hallazgos. Significa también que tenemos
que tener conciencia no apenas sobre quien somos, pero también como somos
percibidos por los otros y como esta percepcion influencia el comportamiento
de ellos.

La segunda cualificacion es que el proceso de entender los otros es un pro-
ceso potencialmente sin fin, pues sabemos que la consciencia humana opera de

32. GADAMER (1994)
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forma cerrada y autopoética y que una comprension total del otro es imposi-
ble. Para poder limitar una investigacion, de nuevo, necesitamos una teoria y
una hipotesis previamente establecida. Solamente si tenemos una pregunta de
investigacion formulada de forma precisa y clara, podemos investigar y entrar
al circulo hermenéutico hasta el momento de poder responder a nuestra pre-
gunta de forma satisfactoria y plausible, y terminar la investigacion.

Dialéctica

Una sélida justificacion para la eleccion de un disefio de investigacion explo-
ratoria es que las ciencias sociales explorativas tienen el potencial de ser mas
perspicaz que la investigacion confirmativa por la aplicacion del pensamiento
dialéctico. La dialéctica, explica Theodor W. Adorno?’, significa «lograr algo
positivo por medio de la negacion.»3* El tratamiento sistemdtico de la dia-
léctica se remonta a Georg Wilhelm Friedrich Hegel y su Fenomenologia del
Espiritu, publicado por primera vez en Alemania como la primera parte de su
sistema de Ciencia, en 1807. La dialéctica hegeliana tiene tres componentes, a
saber, la circularidad, donde toda la existencia esta constituida por su propia
negacion, formando asi un todo sélo a través de este circulo; la contradiccion
y su determinacion (Aufhebung); y el idealismo.?

En 1841, el joven Karl Marx célebremente «puso Hegel sobre sus pies,» por
despojarlo de su componente idealista, y a reemplazarlo por la propuesta de
un materialismo dialéctico’. Es esta version de la dialéctica que inspir6 a los
tedricos criticos de la Escuela de Frankfurt, especialmente T.W. Adorno, Max
Horkheimer y Herbert Marcuse. En lugar de la dialéctica ontolégica de Hegel,
lo que interesa a los cientificos sociales explorativos hoy es la metodologia
analitica que emerge junto a su contraparte ontologica.

Segun Marcuse:

«el poder del pensamiento negativo es la fuerza motriz del pensamiento
dialéctico, utilizado como una herramienta para analizar el mundo de los
hechos en cuanto a su insuficiencia interna. (...) «La insuficiencia» implica

33. ADORNO (1973)

34. ADORNO (1973)

35. SARLEMI]JN (1971) p. 4.
36. MARX (1971) p. 28.
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un juicio de valor. El pensamiento dialéctico invalida la oposicién a priori
del valor y de hecho mediante la comprension de los hechos como etapas
de un mismo proceso, un proceso en el que sujeto y objeto estan tan unidas
que la verdad so6lo puede ser determinada dentro de la totalidad sujeto-
objeto. Todos los hechos encarnan el conocedor, asi como el hacedor que
‘contienen’ la subjetividad en su propia estructura.’”

En otras palabras: no puede haber ciencia social objetiva o neutral, porque
el investigador siempre y automaticamente esta involucrado e implicado con
el objeto y los sujetos de su investigacion. El pensamiento dialéctico, es decir,
pensar en las contradicciones inherentes y la comprension de los avances no
como un proceso lineal, sino un despliegue gradual de las fuerzas de oposicion,
proporciona una manera fructifera para llevar a cabo las ciencias sociales, mas
aun si y cuando los cientificos sociales aceptan que ellos mismos son parte
de la historia del desarrollo y profundamente involucrado en la reproducciéon
de los conocimientos que tienen por objeto analizar, que es lo que Marcuse
sugiere en la cita anterior. Un buen ejemplo de este tipo de pensamiento es
proporcionado por Karl Marx y Friedrich Engels®®, en su intento de describir y
explicar el poder revolucionario de los mercados en el Manifiesto Comunista,
asi como por Adorno y Horkheimer (1944) en su Dialéctica de la Ilustra-
cion. Ambos libro son diagnosticos poderosos de nuestra época. Horkheimer
y Adorno detectan en el proyecto de desmitificar el mundo, que se remontan a
la antigua Grecia y la palabra «iluminacién,» las semillas de su reversion en un
estado aun peor de las cosas, donde la individualidad sucumbe a la sociedad de
masas y los deseos humanos y las acciones siguen ciegamente los dictados del
consumismo vacio. Asi, el proyecto de racionalizacion se convierte en irracio-
nalidad. La falta de libertad que caracterizaba la antigiiedad es substituida por
una falta de libertad atn peor: la del mercado y el fetichismo de los productos
que parecemos obligados a comprar, sabiendo que no nos traeran felicidad o
paz mental.

En una ligera variacion a la tradicion dialéctica, que todavia esta lastra-
do por el legado de Hegel ya que sugiere que la propia historia se desarrolla
dialécticamente, la investigacion explorativa utiliza el pensamiento dialectico
como herramienta de analisis y manera de ver la realidad. No pretende que la

37. MARCUSE (1960)
38. MARX Y ENGELS (1848)
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historia en si se desarrolle dialécticamente, pero propone pensar y analizar la
historia a través del prisma de la dialéctica, lo que permite nuevas perspectivas
y angulos de observacion. Una aproximacion dialéctica a un fenémeno nos
permite ir mas alld de los modelos dualistas simplistas muy comunes en las
ciencias sociales. En lugar de centrarse en los dualismos y fenémenos discretos,
la dialéctica direcciona nuestra mirada hacia los procesos y los elementos de
conexion que enlazan diferentes fenomenos. Esto se traduce en una busqueda
de procesos, de mecanismos causales, de dinamismos, contradicciones y fuer-
zas de traccion que trabajan hacia diferentes direcciones.

Por lo tanto, al acercarse a la realidad dialécticamente, se puede analizar
una realidad de la conectividad, de enredos y de constituciones mutuas, lo que
permite un alcance a la realidad donde el conflicto y la disputa por privilegios
y acceso es constante y inherente. En vez de ocultar las contradicciones, la mi-
rada dialéctica sugiera focalizar en ellas.

Conclusiodn: Investigacion explorativa, deductiva-inductiva
y dialéctica

En este articulo, he tratado de argumentar y demostrar que la investigacion
inductiva, explorativa y dialéctica puede ser confiable y sistematica si se realiza
en la forma estructurada, transparente y honesta. Si tiene éxito, los hallazgos
y las reflexiones producidas de tal manera pueden ayudar a arrojar nueva luz
sobre los fendmenos que ya se han explicado en parte y de diferentes maneras.
Ademas, si tiene éxito, la investigacion explorativa puede ayudar a concien-
tizar a los investigadores y sus publicos al revelar conexiones y mecanismos
causales anteriormente impensadas. Dado que el aparato procesal capaz de
generar los resultados que se presentan aqui no son grandes y sofisticados, la
investigacion explorativa también tiene algo a ofrecer a los no especialistas y
no académicos. No hay secretos o procedimientos complicados que requieren
afnos de iniciacion. En cambio, hay dedicacion comprometida con el fenémeno
bajo escrutinio y investigacion sistematica, critica, abierta y autorreflexiva. La
investigacion explorativa, conducida de esta forma, se transforma en un ins-
trumento de ampliacién de conocimiento, de concientizacion, y de expansion
conceptual y intelectual. Tiene un potencial emancipador y es, en el mejor de
los sentidos, un proceso de concientizacion, educacion y Bildung.
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