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1. Introduccion

En Chile no abundan los estudios sobre la carga de la prueba del incumplimiento con-
tractual, con la destacable salvedad de la que opera en una hipétesis de cumplimiento
imperfecto’. Una de las razones que podria explicar lo anterior se debe al relativo
consenso doctrinal respecto a la forma en la que debe operar la carga de la prueba
cuando la insatisfaccién del interés del acreedor se manifiesta en un incumplimiento

@ @ Este trabajo estd sujeto a una licencia de Reconocimiento 4.0 In-
ternacional Creative Commons (CC BY 4.0).

1. Resaltan los trabajos de BRANTT ZUMARAN, Maria Graciela (2012). La prueba del cumplim-
iento imperfecto en las obligaciones de medios y de resultado. En Fabidn Elorriaga de Bonis (coordi-
nador). Estudios de Derecho Civil VII. Santiago: LegalPublishing, pp. 495-510; FUENTES GUINEZ,
Rodrigo (2013). El cumplimiento defectuoso y su prueba. En Carlos Céspedes Mufioz (coordinador).
Estudios de derecho patrimonial. Santiago: LegalPublishing, pp. 105-138; y, LARROUCAU TOR-
RES, Jorge (2015). Vicios, acciones y prueba en la compraventa. En Revista Chilena de Derecho
Universidad Catolica del Norte, Seccién: Estudios. Afio 22-N° 1, 2015, pp. 259-306.
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total o parcial, en particular cuando la inejecucion se refiere a obligaciones dinerarias.
Respecto de estas ultimas, se dice que no cabe duda de que al acreedor le bastaria con
probar la fuente de la obligacion y solo alegar el incumplimiento, para que el peso
de la prueba se traslade al deudor® Con todo, no es infrecuente encontrar fallos en
los que la distribucién de la carga de la prueba se ha resuelto de un modo distinto,
incluso en los supuestos que podriamos calificar de sencillos, como la terminacién de
un contrato de arrendamiento por no pago de rentas. Esto demuestra que una regla
en apariencia clara —el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil—, aun hoy es
objeto de interpretaciones disimiles. La sentencia que motiva nuestras reflexiones
constituye una expresién de las confusiones que persisten en alguna jurisprudencia,
sobre el sentido y alcance de la carga de la prueba del incumplimiento contractual en
el Codigo Civil chileno.

Después de exponer la descripcidn de los hechos y de las sentencias, tanto de los
jueces del fondo como de la Corte Suprema, se abordaran tres aspectos que conside-
ramos de interés: a) primero, nos haremos cargo de establecer cual es la regla general
de la carga de la prueba que debe observar el acreedor de una obligacion contractual;
b) luego, nos referiremos a la incidencia de la rebeldia del deudor en lo que respecta a
la prueba que corresponde suministrar al acreedor; y, c), para finalizar, expondremos
nuestro parecer sobre el incumplimiento parcial y la carga de la prueba.

II. La cuestion debatida

El caso es Banco de Crédito e Inversiones con Sociedad Distribuidora de Productos
Mineros Limitada, seguido en primera instancia ante el 5° Juzgado Civil de Santiago?
y del cual conocid posteriormente tanto la Corte de Apelaciones de Santiago* como
la Corte Supremas, en virtud de los recursos de apelacion y casacién en el fondo res-
pectivamente.

En lo que interesa para este trabajo, el actor, entre los meses de marzo de 2007
y mayo de 2008, celebré con la demandada cinco contratos de arrendamiento con

2. Por todos, VIDAL OLIVARES, Alvaro (2017). Incumplimiento y carga de la prueba. En Iiigo de
la Maza Gazmuri y Alvaro Vidal Olivares. Derecho de los contratos. Buenos Aires: Editorial Astrea,
p. 266.

3. BANCO DE CREDITO E INVERSIONES CON SOCIEDAD DISTRIBUIDORA DE PRODUC-

TOS MINEROS LIMITADA (2017): 5° Juzgado Civil de Santiago, 26 de octubre de 2017 (termi-
nacion de contrato de arrendamiento por no pago de rentas), rol C-16535/20009.

4. BANCO DE CREDITO E INVERSIONES CON SOCIEDAD DISTRIBUIDORA DE PRODUC-
TOS MINEROS LIMITADA (2018): Corte de Apelaciones de Santiago, 22 de noviembre de 2018
(apelacién), rol 1610/2018.

5. BANCO DE CREDITO E INVERSIONES CON SOCIEDAD DISTRIBUIDORA DE PRODUC-
TOS MINEROS LIMITADA (2021): Corte Suprema, 23 de marzo de 2021 (casacion en el fondo),
rol 6317/2019.
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opcion de compra relativos a una serie de bienes muebles, como una graa horquilla,
una camioneta, un automdvil, un camién y una maquina industrial tipo retroexcava-
dora. En cada contrato se estipuld que el pago de las rentas debia efectuarse en forma
ininterrumpida durante un plazo de 36 meses, en la forma y fechas que se indicaron
en los respectivos instrumentos. También se acordé que, en caso de incumplimiento,
el arrendador podria exigir la inmediata restitucion de los bienes arrendados, la tota-
lidad de las rentas adeudadas y las que se devengaran hasta la fecha de la restitucién
y una cldausula penal equivalente al 30% de las rentas pendientes de pago a la fecha
del incumplimiento. Sin embargo, pese a que el actor entreg6 en forma oportuna
los bienes arrendados, el arrendatario incumplié los contratos, pues si bien pagoé las
primeras rentas, no ocurrié lo mismo respecto de las devengadas posteriormente. En
efecto, a la fecha de la demanda se encontraba en mora, en algunos casos desde el mes
de octubre de 2008 y en otros desde noviembre del mismo ano.

Conforme con lo anterior, el demandante dedujo una demanda de terminacion
de arrendamiento a fin de obtener la restitucion de los bienes y el pago de las rentas
adeudadas, intereses y multas que convino con el demandado. La demanda también
se dirigié contra los fiadores y codeudores solidarios que comparecieron a la firma de
cada contrato (aun cuando posteriormente el actor se desisti6 de la demanda respecto
a estos ultimos).

Es importante destacar que, durante toda la tramitacién del procedimiento, los
demandados se mantuvieron rebeldes; es decir, no contestaron la demanda ni aporta-
ron pruebas de ninguna especie.

II1. La decision de primera instancia y de la corte de apelaciones de Santiago

En su sentencia de 26 de octubre de 2017, el juez del grado tuvo como hecho asenta-
do la suscripcién de los respectivos contratos de arrendamiento y la rebeldia de los
demandados. No obstante, a pesar de que estos tltimos no formularon alegaciones ni
rindieron prueba, el tribunal postul6 que correspondia analizar las estipulaciones de
los contratos, en particular la relativa a la obligacién del arrendador de entregar los
bienes arrendados®. En esta direccidn, advirtié que las partes acordaron que la entre-
ga de cada bien debia constar en las respetivas guias de despacho’, las que, sin embar-
go, no fueron acompaiiadas por el actor®. Por esta razdn, y atendido que el actor no
allegé al proceso ningtin antecedente para acreditar la entrega efectiva de los bienes
al arrendamiento?®, rechazé integramente la demanda por falta de prueba.

6. Considerando 6°.
7. Considerando 7°.
8. Considerando 8°.

9. Considerando 9°. Como sabemos, esta regla dispone: «Incumbe probar las obligaciones o su ex-
tincion al que alega aquéllas o éstax.
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Apelado el fallo por el actor, la Corte de Apelaciones de Santiago confirmd lo re-
suelto por sentencia de 22 de noviembre de 2018, sin agregar nada que tuviera rela-
cién con la carga de la prueba que el demandante debia observar respecto al cumpli-
miento de sus obligaciones.

IV. La sentencia de la corte suprema

El actor interpuso un recurso de casacién en el fondo por la infraccion, entre otros,
del articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, alegando que acredité las obliga-
ciones que alegd incumplidas. En cuanto al cumplimiento de la obligacién de entrega
de los bienes arrendados, sostuvo que éste «debié de haberse dado por asentado te-
niendo en consideracion que la demandada pagé parte de las rentas en cada uno de
los casos».

Para resolver el asunto, la Corte Suprema comenzé por analizar la regla del articu-
lo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, haciendo suyas las doctrinas que ven en dicha
norma una manifestacion del criterio de la normalidad («el que afirma un hecho o
acto que es diferente de lo que puede apreciarse como el estado corriente de las co-
sas, debe comprobarlo»), como también de la distribucién de las cargas probatorias
conforme con la naturaleza de los hechos que deben probarse (corresponde al actor
demostrar los hechos constitutivos —cosa, precio y consentimiento—, mientras que
la prueba de los impeditivos, modificativos y extintivos pertenece al demandado)™.

Mirado desde esta perspectiva, la Corte se pregunto si resultaba correcto exigir
al demandante la prueba del cumplimiento de sus propias obligaciones, a lo cual res-
pondié negativamente. En esta linea, la Corte concluyé que: «(...) el actor cumplio
con lo que le correspondia en relacion con la carga de la prueba, esto es, acreditar la
existencia de los contratos de arrendamiento y sus estipulaciones, asi como el cumpli-
miento de las obligaciones que le imponian, especificamente en lo que se refiere a la
entrega de los bienes dados en arriendo, atendido que, como se consigné en la letra
a) del Motivo cuarto, las pretensiones de la demandante decian relacion con el pago
de las rentas adeudadas atendido que parte habian sido solucionadas, de donde no se
puede sino concluir que los bienes fueron entregados, ya que de otra forma la arren-
dataria no habria pagado varios meses de las rentas comprometidas. De modo que
era responsabilidad de la demandada probar que dio cumplimiento a las obligaciones
que emanaban de dichas convenciones, o que se extinguieron por otras causas, lo
que, como se dijo, no hizo toda vez que se mantuvo rebelde en el juicio» (el destacado
es nuestro)". Por esta razon, el maximo tribunal acogid el recurso de casacién en el
fondo por infraccién a la regla del articulo 1698 del Cédigo Civil, pues los jueces del

10. Considerando 7°.
11. Considerando 9°.
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grado habrian alterado el peso de la prueba «(...) al exigirle al demandante acreditar
circunstancias facticas que habian sido debidamente asentadas en la forma referida
en el razonamiento anterior»™.

V. Anadlisis del fallo

Para resolver cémo debia aplicarse el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil en
este caso, es necesario tener en cuenta dos aspectos centrales de la hipétesis de he-
cho. El primero es que el arrendatario/demandado se mantuvo rebelde durante todo
el proceso. Y el segundo, que el arrendador/demandante imputé al deudor el incum-
plimiento parcial de sus obligaciones, pues debia parte de las rentas de arrendamiento
(no el total). Nos haremos cargo de ambos, desglosando el andlisis de la sentencia en
los siguientes tres acapites.

1. Laregla general de la carga probatoria del acreedor que demanda la responsa-
bilidad contractual

En el considerando 10° del fallo que acogié el recurso de casacién, la Corte Suprema
estim6 que el arrendador/demandante observé la carga de la prueba que le corres-
pondia, al haber demostrado: a) la fuente de la obligacion (el contrato); y b) el cum-
plimiento de las obligaciones de su cargo, en particular la obligacién de entrega de la
cosa arrendada. Una vez asentadas estas premisas, agrega la Corte, el riesgo probato-
rio debia trasladarse al arrendatario/demandado, a quien tocaba probar la extincién
de la obligacién, carga que, al haberse mantenido en rebeldia, no observd, desencade-
ndndose las consecuencias del incumplimiento en su contra.

De este modo, el primer nudo del cual hay que hacerse cargo, radica en determi-
nar cudl es la carga probatoria que le correspondia al acreedor/demandante. Para
la Corte ésta comprende dos hechos juridicos: el contrato y el cumplimiento de sus
obligaciones.

Por nuestra parte, no podemos compartir este planteamiento, al menos si se
pretendiera hacer de él una regla general. En la responsabilidad contractual —en su
acepcion amplia, comprensiva del conjunto de acciones o remedios a disposicién del
acreedor en caso de incumplimiento®— a falta de una regla especial, debe aplicarse

12. Considerando 10°. En el considerando 3° del fallo de reemplazo, la Corte agrega: «Que siendo
de cargo de la demandada acreditar el cumplimiento de la obligacidn, esto es, el pago de las rentas,
no rindi6 prueba alguna para tales efectos, por lo que se puede tener por establecido que dejé de
solucionar las que se senalarén, respecto de cada uno de los contratos (...)».

13. En este sentido, MORALES MORENO, Antonio Manuel (2006). La modernizacion del derecho
de obligaciones. Cizur Menor: Editorial Aranzadi, pp. 21-22. En el derecho chileno, puede verse:
VIDAL OLIVARES, Alvaro (2011). El incumplimiento y los remedios del acreedor en la propuesta de
modernizacion del derecho de las obligaciones y contratos espariol. En Revista Chilena de Derecho
Privado, Ne 16, p. 76-77, y CARDENAS VILLARREAL, Hugo y REVECO URZUA, Ricardo (2021).
Remedios Contractuales. Cldusulas, acciones y otros mecanismos de tutela del crédito. Bogota: Edi-
torial Temis, p. 9.
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el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil*, de modo tal que corresponde al
acreedor, por un lado, probar la obligacién que invoca y por el otro, al deudor, el
pago o la extincién por otro modo. Al acreedor, por lo tanto, no le corresponde per
se acreditar que ha cumplido con sus propias obligaciones. Dicha carga sélo se vuelve
una necesidad cuando, respecto de un contrato bilateral, el demandado alega que el
actor no ha dado cumplimiento a las obligaciones que antecedian a las suyas o que
las obligaciones de ambos debian cumplirse en forma simultdnea. Pero, por cierto,
para que el supuesto se verifique, resulta indispensable que el demandado oponga
dicha excepcion®, pues de otro modo, es decir, ya sea frente a la falta de alegacién de
que su contraparte incumplio y, con mayor razén, cuando el demandado se mantiene
rebelde durante la secuela del proceso, basta con que el actor demuestre la fuente
de la obligacion contractual que invoca en su favor y alegue el incumplimiento del
demandado.

2. La rebeldia procesal del deudor y su incidencia en la carga de la prueba del
acreedor

Expuesta la regla general, corresponde hacerse cargo de las consecuencias juridicas
que produce la rebeldia del deudor/demandado, en las cargas probatorias del acree-
dor/demandante.

Para resolver lo anterior, nos referiremos, en primer lugar, al efecto procesal de la
rebeldia en la carga probatoria del demandado, para después, en segundo término,
hacer lo propio con la suerte que corre la carga del demandante en dicha hipétesis.

En cuanto al primer aspecto, tanto la doctrina® como la jurisprudencia” han sos-
tenido en diversas ocasiones que la rebeldia del demandado produce la denominada
contestacion ficta de la demanda, que se traduce, por un lado, en la no aceptacién de
los hechos alegados por el actor y, por el otro, en la reafirmacién de que el deman-

14. Sin que al respecto resulte necesario acudir a los criterios de la normalidad o clasificacién de
los hechos juridicos —como parece sugerir la Corte en el considerando 11° del fallo—, que mas os-
curecen que aclaran el sentido de la regla del articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil. En este
sentido, véase nuestra critica en ERBETTA MATTIG (2020), pp. 78-93.

15. Como apunta Rioseco, esto se produce porque, tratdndose de un contrato bilateral, «la conexi-
dad de las obligaciones —prestacién del deudor y contraprestacién del acreedor— no se comunica a
las acciones que uno y otro tienen para hacer efectivos sus respectivos créditos». RIOSECO HEN-
RIQUEZ, Emilio (1984). El onus probandi en la excepcion del contrato incumplido. En Revista de
Derecho Universidad de Concepcién, N° 176, Ao LI, julio-diciembre, p. 109.

16. Por ejemplo, Benavente senala: «Si el demandado no dice nada frente a la demanda, no por ello
se va a presumir que todo lo dicho en ella es efectivo. En Derecho, quien calla “no dice nada” y no
otorga, como reza el refran. El actor deberd acreditar, pues, los hechos que sirven de fundamento
a su demanda». BENAVENTE, Dario (1956). Derecho procesal. Juicio ordinario. Santiago: Edito-
rial Universitaria, p. 16. En el mismo sentido, Anabalén afirma: «La incontestacién de la demanda
no supone de parte del demandado la admisién de la misma, o sea, la aceptacién de los hechos o
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dante debe acreditar los hechos que alega. Es precisamente en este tltimo aspecto
donde la rebeldia del demandado pareciera incidir en la carga correlativa del actor,
agravandola, al poner sobre sus hombros la prueba de todos los hechos sobre los que
descansa su pretension.

No discutimos el primer enunciado, es decir que la falta de contestacién no cons-
tituye una admision de los hechos —como ocurre actualmente en el derecho del tra-
bajo**—, pero desde luego no compartimos la segunda parte, esto es, que la falta de
contestaciéon importe un agravamiento de la posicién probatoria del actor.

Que se admita que el demandado, como consecuencia de una ficcién, no acepta
las alegaciones contenidas en la demanda puede ser natural si se exige que el silencio,
para que produzca un efecto adverso contra el rebelde, requiera de una norma legal
que asi lo establezca™. Pero de lo anterior no se sigue que la carga de la prueba del ac-

fundamentos de derecho en que descansa, de suerte que siempre corresponderd al actor el onus
probandi. Tampoco importa el silencio del demandado y la rebeldia consiguiente de su parte una
confesidn ficta, y Gnicamente se traduce esta situacién en que el proceso habrd de seguir adelante
sin contradiccién suya de caracter positivo, aunque sf ticitor. ANABALON SANDERSON, Car-
los (1954). El juicio ordinario de mayor cuantia. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 175. M4s
cerca en el tiempo, véase CARRASCO POBLETE, Jaime (2010). La rebeldia en el proceso civil y
laboral chileno. Santiago: LegalPublishing, p. 54 y FIGUEROA YAVAR, Juan Agustiny MORGADO
SAN MARTIN, Erika (2013). Procedimientos civiles e incidentes. Santiago: LegalPublishing, p. 65.

17. En este sentido, podemos citar el caso LITI MATEN S.A. CON ARCUS PRODUKTER A.S.
(2012): Corte Suprema, 9 de abril de 2012 (casacion en la forma y en el fondo), rol N° 5385/2011,
considerando 38° del fallo que rechaza los recursos de casacién en la forma y en el fondo deducidos
por el actor en contra de la sentencia de alzada que, a su turno, confirmé la de primera instancia
que rechazo la demanda: «Que, finalmente, en cuanto a la resolucién de ese vinculo nacido en
2001, mirado exclusivamente como la nueva ligazén que representaba para los ahora litigantes,
la sentencia impugnada define que la actora no se justificé como el contratante diligente -cump-
lidor de lo pactado o llano a cumplir-, razén por la que se la tiene por impedida de accionar en
tal sentido, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 1489 del Cédigo Civil. Bajo esa 6ptica,
no existe alli un pronunciamiento sobre una excepcién de contrato no cumplido que no haya sido
formalmente opuesta, ergo no hay error normativo que concierna al articulo 1552 del Cédigo Civil,
sino el derecho examen acometido por los magistrados del fondo acerca de los presupuestos de la
accion incoada, los que le otorgan viabilidad, los que determinaron incompletos en una fijacién de
hechos - la disponibilidad o no de la cosa vendida por parte de Liti Maten S.A., para ser entregada
al comprador Arkus A.S. — que, de nuevo es necesario consignar, no admite ser revisada ni innovada
por esta Corte, en cuanto tribunal de casacién».

18. En efecto, el inciso 7 del N° 1 del articulo 453 de dicho Cédigo, senala: «Cuando el demandado
no contestare la demanda, o de hacerlo no negare en ella algunos de los hechos contenidos en la
demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podra estimarlos como tacitamente admitidos». Sobre
el sentido y alcance de esta disposicidn, véase FERNANDEZ TOLEDO, Raul (2017). La admisién
tdcita de los hechos por no contestacion de la demanda en el proceso laboral. En Revista Chilena de
Derecho Privado, N° 28, julio 2017, pp. 91-137. Con todo, en lo que respecta al proceso civil, es im-
portante considerar lo expuesto por DELGADO CASTRO, Jordi (2014). La inversion de los efectos
del silencio en la reforma procesal civil: “quien calla si otorga”. En Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, XLII, 2014, ler semestre, pp. 497-522.

19. ALVARADO VELLOSO, Adolfo (2011). Lecciones de derecho procesal civil. Compendio del libro
Sistema Procesal: Garantia de la libertad, adaptado a la legislacion procesal de Chile por Hugo
Botto Oakley. Santiago: Thomson Reuters Puntolex, p. 94.
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tor sufra algiin cambio como consecuencia del comportamiento omisivo del deman-
dado. En rigor, el Gnico que resulta perjudicado con la rebeldia es el propio litigante
renuente. Para este ultimo la rebeldia importa desaprovechar la oportunidad procesal
para oponer las excepciones, alegaciones o defensas contra la pretension del actor,
como también —y esto es quizds lo mds relevante— la pérdida del derecho para ofrecer
y suministrar medios de prueba si se mantiene silente en la etapa procesal correspon-
diente*. Dicho de otro modo, la consecuencia juridica de la rebeldia se traduce en un
efecto preclusivo: la parte que deja de realizar una actividad procesal en el momento
o plazo que la ley prevé para ello, pierde la oportunidad de hacerlo mas tarde?.

En el ambito de la responsabilidad contractual, esto significa que la acreditacion
de la fuente de la obligacién por parte del acreedor/demandante, en tanto hecho ju-
ridico basico que integra el objeto de la prueba que debe rendir, no sufre ninguna
alteracion como resultado de la rebeldia del deudor/demandado. A condicién, por
cierto, de que el acreedor/demandante demuestre fehacientemente la obligacién que
reclama —no solo que esta ultima existe, también su contenido— y alegue la ineje-
cucién por parte del deudor/demandado, el riesgo probatorio corresponderd a este
ultimo, sea que haya comparecido al proceso u opte en cambio por no decir nada*.
En conclusion, mas alld de los desvarios de la Corte®, la rebeldia del demandado no
determina que el acreedor/demandante deba probar que dio cumplimiento a las obli-

20. Parte de la doctrina, incluso, ha objetado que la omisién del demandado conlleve asumir que
la demanda se ha contestado fictamente, negando los hechos que invoca el actor. En esta direc-
cién, Cortez Matcovich senala: «No existe base legal que permita afirmar la existencia de una con-
testacion ficta ni mucho menos su contenido (como equivalente a negacion de los hechos). Tampoco
la falta de contestacién oportuna de la demanda induce una variacion sustancial de la distribucion
del peso de la prueba de acuerdo a la norma legal regulatoria de la materia (art. 1698 CC)». Véase
en BORDALIS., Andrés, CORTEZ M., Gonzalo y PALOMO V., Diego (2013). Proceso civil. El juicio
ordinario de mayor cuantia. Santiago: LegalPublishing, p. 128.

21. CARRASCO POBLETE (2010), p. 55.

22. En nuestra tesis doctoral, sostuvimos que el riesgo por la falta de prueba podia entenderse en
un sentido estricto, es decir cuando existe una disposicién legal que expresamente regula la dis-
tribucién probatoria, o de un modo amplio, lo que ocurre en tres supuestos: inexistencia de una
regla probatoria expresa; cuando se alega un hecho y no se rinde la prueba respectiva; y, cuando
es el contendor quien efecttia una alegacion y la contraparte no rinde la prueba para desvirtuarla,
contando con los medios para hacerlo. Véase, ERBETTA MATTIG (2020), pp. 55-60.

23. Que no solo se expresan en el fallo que es objeto de estas cavilaciones, sino también en otras
sentencias recientes, en las cuales, incluso, se ha arribado a conclusiones completamente opues-
tas con respecto a la denominada contestatio ficta de la demanda. En este sentido, podemos citar
MORALES BARROS CON FONTAINE WILLIAMSON (2021): Corte Suprema, 5 de abril de 2021
(casacién en el fondo), rol 6684/2019. El caso vers6 sobre una accién deducida por el ex arrendata-
riode un inmueble, que demand? la restitucidn de la garantia que entregd al momento de celebrar
el contrato. El demandado no contest6 la demanda, pero comparecid posteriormente, alegando que
la propiedad habia sido restituida en malas condiciones, recurriendo a la garantia para solventar los
gastos de reparacion. En primera instancia la demanda fue rechazada, pero la Corte de Apelaciones

236


https://derechoycienciapolitica.uct.cl/index.php/RDCP/article/view/108

Erbetta: Carga de la prueba, rebeldia del demandado e Incumplimiento parcial de la obligaciéon de pagar las
rentas de arrendamiento: ;como se debe aplicar la regla del art. 1698 inciso primero del Cédigo Civil? Re-
flexiones a partir de la sentencia de la Corte Suprema de 23 de marzo de 2021, ROL 6317/2019
https://doi.org/10.7770/rchdcp-V13N2-art2709

gaciones que le correspondian®, ni tampoco el incumplimiento que le atribuye al
deudor/demandado®.

revoco el fallo, acogiendo la pretension del actor. El arrendador/demandado dedujo entonces un
recurso de casacién en el fondo, alegando la infraccién, entre otros, del articulo 1698 inciso primero
del Cédigo Civil. La Corte Suprema desestimd el recurso, planteando que, al no haberse contestado
la demanda, el demandado controvirtié todos los hechos que el actor esgrimi6 en apoyo de su ac-
cién, entre ellos que el inmueble fue restituido en perfectas condiciones. De este modo, concluye
la Corte, correspondia al demandado probar el estado en el cual fue restituido el inmueble y, por
esa via, la justificacion de los gastos que imputd a la garantia. En efecto, en el considerando 11° se
puede leer: «Que, al respecto, es necesario sefialar que la rebeldia de la demandada a la contestacion
de la demanda y su incomparecencia en la audiencia de rigor, provoca, como efecto procesal, la
denominada contestatio ficta del libelo pretensor, lo que significa entender que controvierte las
aseveraciones de hecho y de derecho del actor, quien sostuvo la procedencia de la restitucion solici-
tada, fundada en la terminacién del contrato, la restitucién del bien arrendado en buen estado de
conservacion, y el transcurso del plazo para la devolucién de la garantia. Por otro lado, el contrato
suscrito por las partes, en su cldusula undécima, indica que se dejard constancia del estado de con-
servacion de la propiedad, mediante acta de recepcion e inventario que se levantard al momento de
la entrega del inmueble al arrendatario, estableciendo la obligacién de éste de restituirlo de la misma
manera, salvo el desgaste producido por su legitimo y natural uso. En tal entendido, sobre la base
del efecto que provoca la rebeldia del demandado, se debe entender que controvierte la aseveracion
de haberse restituido la propiedad en buen estado, y en estricto rigor, le cabe acreditar lo contrario,
por cuanto, probar la existencia de deterioros que debe solventar el arrendatario podria eximirlo de
restituir la garantia de buen uso. Por lo demds, asi se entendié durante la tramitacion del proceso,
desde que se recibid la causa a prueba fijando como puntos controvertidos, pertinentes y sustan-
ciales sobre los cuales debe recaer, entre otros “si la parte demandada extinguié mediante pagé6 u
otra forma la obligacion que tendria para con el actor’, cuestién que evidentemente era de carga de
dicho sujeto procesal».

24. Al respecto se puede citar SEGU SEGU CON KAISER CALDERA (2017): Corte Suprema, 20 de
julio de 2017 (casacién en la forma y en el fondo), rol N° 12.170/2017, que versé sobre una accién
de cobro de pesos deducida por el constructor de una obra material en contra de su mandante, el
cual, pese a ser legalmente emplazado, no contestd la demanda. En primera instancia la demanda se
rechazd, pero la Corte de Apelaciones de Santiago revocd la sentencia y acogi6 la accién intentada,
en contra de lo cual el demandado, quien comparecié posteriormente al juicio, interpuso recursos
de casacion en la forma y en el fondo, en este tGltimo caso por infraccion, entre otros, al art. 1698 inc.
1. Al respecto, el demandado sostuvo que al haberse tenido por contestada la demanda en rebeldia,
debian entenderse controvertidos todos los hechos expuestos en ella, motivo por el cual corre-
spondia al actor demostrar todos los hechos que sirvieron de apoyo a su accién, entre los cuales se
encontraba la efectiva ejecucion de las obras. Alegd, ademds, que el actor no ejecutd los trabajos en
forma adecuada y que debi6 recurrir a un tercero para subsanar los defectos. Sin embargo, la Corte
Suprema rechaz6 el recurso, pues de acuerdo con los antecedentes que obraban en el proceso, el
actor demostré la existencia de la relacién contractual y el precio pactado, sin que el demandado
rindiera prueba respecto al pago. En cuanto a los efectos de la rebeldia del demandado en la carga
de la prueba, el mdximo tribunal sostuvo la tesis de que esa circunstancia no podia agravar la prueba
que correspondia suministrar al actor, sino que, por el contrario, «el demandado debié acreditar
enesta causa cudles fueron los trabajos deficientemente ejecutados y cudnto fue el monto que debié
pagar a una tercera persona para hiciera los arreglos necesarios, para de esta manera concluir que a
la demandante le estd vedado exigir el cumplimiento del contrato en forma integra, es decir, obtener
el pago del precio acordado».

25. En este sentido, podemos citar BANCO SANTANDER CHILE CON SAAVEDRA ROMERO
(2019): Corte Suprema, 29 de julio de 2019 (casacién en la forma y en el fondo), rol N° 34.610/2017,
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3. El incumplimiento parcial como supuesto de hecho y la carga de la prueba

Entramos a la tltima parte de nuestro andlisis, referido al supuesto de hecho del in-
cumplimiento alegado por el actor. Como ya se dijo, la Corte Suprema, pese a acoger
el recurso y en definitiva dar lugar a la demanda, sostuvo que la carga probatoria del
acreedor/demandante que pidi6 la terminacién de los contratos de arrendamiento
por no pago de parte importante de las rentas, debia entenderse satisfecha con la
acreditacion de la fuente de la obligacién y del cumplimiento de las obligaciones que
eran de su cargo. Sobre este Gltimo aspecto, el fallo subraya que: «(...) las pretensiones
de la demandante decian relacién con el pago de las rentas adeudadas atendido que
parte habian sido solucionadas, de donde no se puede sino concluir que los bienes
fueron entregados, ya que de otra forma la arrendataria no habria pagado varios me-
ses de las rentas comprometidas».

Ya se expuso nuestro punto de vista en el sentido de que, a priori, al acreedor que
demanda le basta con probar la fuente de la obligacion, sin que la carga probatoria
se extienda a la prueba del cumplimiento de sus propias obligaciones y menos al in-
cumplimiento de las que corresponden al deudor. Pero, aun si se hace abstraccién
de lo anterior, el fallo se vale de un circunloquio para expresar una idea mdas simple:
la alegacién de un incumplimiento parcial no altera la regla general de las cargas
probatorias de los contratantes, de suerte que, al encontrase acreditada la fuente de
la obligacion, el riesgo por la falta de prueba del cumplimiento pertenece al deudor.

Para la Corte Suprema si el acreedor solo demanda parte de la obligacién, es por-
que una fracciéon de ella fue pagada por el deudor. De este modo, si el deudor pagé,
aunque sea una parte de lo adeudado, es porque este dltimo recibi6 los bienes objeto
de los contratos de arrendamiento, lo que se traduce en el cumplimiento de las obli-

considerando 38° del fallo que rechaza los recursos de casacién en la forma y en el fondo deducidos
por el actor en contra de la sentencia de alzada que, a su turno, confirmé la de primera instancia
que rechazé la demanda: «Que, como se advierte, al aseverar el fallo impugnado en su motivacién
sexta que la demanda relativa al inmueble de Coelemu debe ser desestimada por que el actor no
logré probar que el demandado no pagé las rentas cuya mora alega y, ademads, porque no acredit6
qué parte de la renta mensual acordada en el contrato de arrendamiento correspondia por el goce
de esa propiedad, conculc la disciplina y método de asignacién de la carga probatoria consagrado
en nuestro ordenamiento, pues, como es palmario, le atribuye al demandante el onus de la prueba
respecto un hecho que, a su respecto, es negativo —el no pago de las rentas de arrendamiento—, y
que, por operacion de la contestacion ficta, le correspondia al demandado probar la circunstancia
contraria, esto es, la satisfaccién de dicha obligacién, y que, al no hacerlo, le provoca como efecto
adverso tener por probado el hecho que le perjudica, esto es, el incumplimiento del contrato de
arrendamiento que se tuvo por establecido por la judicatura de base. De esta manera, se constata
conculcado el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, en lo relativo al rechazo de la demanda
concerniente al inmueble emplazado en la localidad de Coelemu, infraccién la cual, de no haber me-
diado en el razonamiento de la judicatura del grado, otra habria sido la decisién arribada, de lo cual
se concluye su influencia en lo dispositivo del fallo, por lo que, en el presente extremo, el arbitrio de
nulidad sustancial deber4 ser acogido».
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gaciones del acreedor. No creemos necesario ahondar en que la Corte se vale de un
rodeo para perpetuar un error: que el acreedor que alega el incumplimiento de un
contrato bilateral debe probar que cumplié lo que debia, para considerarse un con-
tratante diligente.

Como se adelant, las cosas se pueden expresar con mucha mayor simpleza: si se
demanda un pago parcial, es porque el acreedor confiesa que parte de la obligacion
se encuentra cumplida, sin que ello produzca una alteracién en las cargas probatorias
de los contratantes. No se trata de que el acreedor deba demostrar que cumplié, sino,
simplemente, de que, al enderezar su accion de este modo, limita su pretensiéon a una
parte de la deuda. Se aplica, casi en términos literales, la regla del articulo 1698 inciso
primero del Cédigo Civil. Lo que causa extrafieza es que, en un fallo anterior, la propia
Corte Suprema traz6 un dibujo de la carga de la prueba mds simple y acorde con la
regla del articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil**.

VI. Conclusiones

Con lo expuesto podemos terminar con las siguientes ideas finales:

1. Laregla general de la distribucién de la carga de la prueba en materia contractual
—acreedor/demandante demuestra la fuente de la obligacién; deudor que cumplié o
que la obligacion se extinguié de otro modo— no sufre una alteracion si lo reclamado
es un incumplimiento parcial.

2. Si el deudor/demandado no comparece al proceso en el cual se ventila la accién
o remedio contractual promovido por el acreedor/demandante, sufrira el riesgo por
la falta de prueba del hecho extintivo, a condicién de que este tltimo demuestre en
forma previa la obligacién cuyo incumplimiento alega en la demanda.

26. Nos referimos al caso MANDIOLA CESPED CON HERRERA SALAZAR (2009): Corte Su-
prema, 18 de junio de 2009 (casacién en el fondo), rol N° 259/2008. En cuanto a los hechos, se de-
mandé de cobro de pesos, sin que el deudor haya contestado la demanda. Pese a ello, tanto en prim-
era como segunda instancia la demanda se rechazé. La Corte Suprema, al conocer del recurso de
casacion en el fondo deducido por el demandante —que finalmente acogié—, sostuvo que conforme
al principio de distribucién probatoria del art. 1698 inc. 1, correspondia al actor probar la existencia
de la obligacién y al demandado su extincién. De esta forma, si el acreedor limita su demanda a una
parte del total de la deuda, inicamente libera al deudor de acreditar el pago por el saldo no cobrado,
motivo por el cual se produce una inversidn de la carga de la prueba al exigir al acreedor probar la
cuantia o monto de la porcién probada, cuando se ha tenido por acreditada la existencia del total de
la obligacién (considerandos 2° a 5°).
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