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ARTICULO DE INVESTIGACION

La eleccion de 2017 y el fraccionamiento del
sistema de partidos en Chile

The 2017 elections and the fragmentation of the party system in Chile

KENNETH BUNKER'

Universidad Sapienza de Roma, Italia.

RESUMEN El propésito de este articulo es reportar los resultados de la eleccién
presidencial y legislativa de Chile en 2017 y explorar su efecto sobre el sistema
de partidos. Relata el contexto, y sugiere que hubo tres temas recurrentes que
definieron tanto la nominacién de los candidatos como el tono de la campana:
una importante polarizacién politica, dos grandes escdndalos de corrupcion
y el debut de un nuevo sistema electoral. Presenta a los candidatos presiden-
ciales y sus principales bases de apoyo. Describe los puntos medulares de la
eleccion y las principales estrategias electorales. Repasa los resultados de la
eleccion, los analiza y los interpreta. Destaca el inédito fraccionamiento en el
sistema de partidos provocado por el contexto politico e institucional de los
ultimos anos. Sugiere que a partir de 2018 el sistema de partidos estd en uno
de sus niveles mas fragmentados de su historia. Especula que hacia delante los
proximos gobiernos seran mas flexibles que los anteriores y buscaran pasar
legislacion sobre la base de negociaciones y pactos multilaterales.

PALABRAS CLAVE Eleccién presidencial, eleccion legislativa, reforma electoral,
sistema de partidos, sistema electoral.

ABSTRACT The purpose of this article is to report the results of Chile’s pre-
sidential and legislative elections in 2017 and explore their effect on the par-
ty system. It relates the context and suggests that there were three recurring
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themes that defined both the nomination of the candidates and the tone of
the campaign: strong political polarization, two major corruption scandals,
and the debut of a new electoral system. The article presents the presidential
candidates and their main support bases and describes the central points of
the election and the main electoral strategies. It reviews, analyzes and inter-
prets the results of the election, highlighting the unprecedented fragmentation
in the party system caused by the political and institutional context of recent
years. We suggest that as of 2018 the level of fragmentation in the party system
is among the highest in its history. We speculate that henceforth governments
will be more flexible than in the past and will seek to pass legislation based on
multilateral agreements and negotiation.

KEYWORDS Presidential election, legislative election, electoral reform, party
system, electoral system.

Introduccion

El 19 de noviembre de 2017 los chilenos acudieron a las urnas para votar en la sépti-
ma eleccion presidencial desde el retorno de la democracia. Como en la mayoria de
las ocasiones anteriores, la elecciéon fue un referéndum sobre el gobierno saliente®.
Mientras que algunos votantes se presentaron para sufragar a favor de la continuidad
de la obra del segundo gobierno de la presidenta socialista Michelle Bachelet, otros lo
hicieron para votar en contra. Ocho candidatos se inscribieron para competir.

Dado que ninguno logré obtener una mayoria absoluta en la primera vuelta, las
dos candidaturas con mayorias relativas pasaron a una segunda ronda a disputarse un
mes después. El 17 de diciembre de 2017 se confrontaron el candidato de la continui-
dad, el senador de centroizquierda Alejandro Guillier y el candidato de la alternancia,
el expresidente de centroderecha Sebastiin Pifera. El segundo gand con 56,4% de los
votos, y fue elegido presidente de Chile para el periodo 2018-2022.

La eleccién presidencial, que se celebré junto con la eleccidn legislativa, se dio
en medio de un clima de relativa inquietud e incertidumbre. Como se relata en la
siguiente seccion, una inusitada polarizacién ideolégica y dos grandes escandalos de
corrupcion generaron inquietud sobre coémo reaccionaria la ciudadania en las urnas.
A su vez, la aplicacion del nuevo conjunto de reglas electorales para elegir a senado-
res y diputados provocé incertidumbre sobre como los votos se transformarian en
escanos.

Este articulo recuenta los hechos que se dieron alrededor de la eleccion presi-
dencial y legislativa de 2017 para explorar si hubo una transmutacién importante en
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el sistema de partidos. Para determinar aquello, no solo es importante describir los
principales eventos que sucedieron en la antesala de la eleccién, con especial enfoque
en la carrera presidencial, sino que, también, es crucial mirar los resultados de la
eleccion legislativa. Es de esperar que la eleccion presidencial impacte en la eleccién
legislativa?, y que ambas en conjunto impacten en el sistema de partidos*.

El contexto de la eleccion presidencial es importante para entender las estrategias
de los partidos para enfrentar la eleccion legislativa. Por eso, este articulo comienza
alli. Un recuento descriptivo relativo a los candidatos presidenciales y sus bases de
apoyo no solo es ttil para entender por qué los partidos se ordenaron tdcticamente
en la forma en que lo hicieron, sino que, ademds, para entender cémo influyeron para
causar potenciales efectos de largo plazo. Es imposible entender el sistema de parti-
dos sin las observar las dindmicas que se dan en elecciones presidencialess.

Lo que resta de este articulo se estructura de la siguiente forma. La segunda sec-
cion relata el contexto de la eleccién. La tercera presenta a los candidatos presidencia-
les, sus principales bases de apoyo y describe cémo reaccionaron frente a algunos de
los puntos medulares. La cuarta analiza los resultados y destaca el fraccionamiento en
el sistema de partidos y el recambio en el Poder Legislativo. La seccién final resume
el escenario politico resultante, y enfatiza en la adopcién de un modo de gobernar
basado en negociaciones y pactos multilaterales.

1. El contexto de la eleccion de 2017

Parte de la raz6n de la derrota del oficialismo tiene que ver con la creciente polariza-
cién politica que alcanzé su peak durante el cuatrienio de Michelle Bachelet (2014-
2018)°. La tendencia en esa direccién se acentué con las revisiones constitucionales
propuestas por el gobierno. La profundidad y el simbolismo ideolégico tras las re-
formas los obligé a los chilenos a escoger entre apoyar la via progresista del cambio
estructural, representado por Michelle Bachelet y su gobierno, y el camino moderado
de la responsabilidad fiscal, propuesto por Sebastidn Pifiera y la oposicién’.

La fuerza con que Michelle Bachelet buscé aprobar las reformas fue fundamental
para generar este clima. Luego de su instalacién en 2014, el gobierno hizo todo lo
posible para empujar su agenda legislativa. De hecho, tuvo bastante éxito solo en el
primer afio de gobierno, en el cual logré aprobar las reformas tributaria, educacional
y electoral®. Y a pesar de no poder cumplir con la todas sus promesas de campaiia,
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pudo avanzar bastante, como en la de una Nueva Constitucion, que en su etapa de
diseno involucré a mas de doscientas mil personas®.

Como respuesta a esta agenda reformista, la oposicién intenté llevar el debate
hacia el coste econémico. Sebastian Pifiera y la coalicién de derecha buscaron ad-
vertir que las reformas no solo eran caprichosas y estaban mal disenadas, sino que,
ademds, implicaban costos inconmensurables®. El modus operandi de la ofensiva se
pudo observar con mayor claridad en los ataques a la reforma tributaria, donde la
oposicién fue tajante en acusar al gobierno de Michelle Bachelet de dogmatismo e
improvisacién™.

Por su parte, el oficialismo enfrent6 serios problemas politicos para hacerle frente
a las criticas. A pesar de pasar tres grandes reformas estructurales en el comienzo de
su periodo, al poco andar se vio obligado a hacer grandes cambios en el gabinete™. La
salida de todo el circulo cercano a la Presidenta dentro de los dos primeros afios del
mandato obligé al gobierno a pasar de una tactica proactiva a una estrategia defensi-
va. Si bien la administracion buscé pasar reformas hasta el final de su cuatrienio, su
éxito fue limitado®.

Este y otros debates ideoldgicos y politicos que se dieron durante el cuatrienio de
Michelle Bachelet estuvieron marcados por dos grandes escdndalos de corrupcion.
Uno fue el caso Caval, en el que se vio envuelto el propio hijo de Michelle Bache-
let (Sebastidan Dévalos), y el otro fue el caso SQM, en el cual se vieron involucrados
senadores y diputados de todos los partidos. Mientras que, primero, tuvo un efecto
sobre la popularidad de la Presidenta, el segundo tuvo un costo transversal sobre la
legitimidad de toda la clase politica.

Poco tiempo después de darse a conocer los hechos relacionados al caso Caval (en
febrero de 2015), los indices de aprobacion presidencial se desplomaron. En agosto
de 2016, la encuesta Adimark mostré a la gobernante en 15% de aprobacidn, el indice
mads bajo para cualquier Mandatario desde el retorno de la democracia*. A su vez, en
marzo de 2017, la encuesta CEP mostré una caida similar para varios de los lideres
politicos tradicionales®. El castigo afect a todos, desde los alcaldes mas desconoci-
dos hasta los presidentes de partido menos influyentes.
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Este escenario tuvo un impacto significativo sobre la nominacién de candidatos*.
Por ejemplo, varios senadores titulares no pudieron ir por la reeleccién por estar in-
miscuidos en procedimientos legales (como el senador Jaime Orpis). Algunos, pu-
diendo optar por la reeleccion, decidieron no hacerlo por sus sendas caidas en indices
de aprobacién (como el senador Patricio Walker). Otros, a pesar de haber estado di-
rectamente involucrados en las irregularidades, decidieron repostular de igual mane-
ra (como el senador Fulvio Rossi).

En la misma linea, es imposible ignorar el efecto que tuvo la anticipacién del debut
del nuevo sistema electoral sobre algunas de las definiciones mds importantes”. Ante
los nuevos incentivos institucionales, los partidos se vieron obligados a rearticular
sus estrategias politicas y redefinir sus modos de afrontar la competencia. El aumento
en el nimero total de legisladores a elegirse, asi como el incremento en el nimero de
escafios disponibles en cada uno de los distritos, oblig6 a los partidos a cambiar sus
tacticas.

Normalmente, la modificacién a uno de los elementos mds importantes de la es-
tructura electoral (magnitud de distrito) conlleva a un cambio en los modos de coor-
dinacidn entre los distintos partidos®. Pero mds importante, la evidencia sugiere que
cambios en los sistemas electorales llevan a cambios en los sistemas de partidos®. Este
es, al menos, el caso en Chile*. Todas las reformas electorales han impactado tanto la
coordinacién de los partidos antes de la eleccion como el sistema de partidos después
de la eleccién.

La combinacidn entre el clima politico polarizado, el escenario de baja populari-
dad politica y la inminente aplicacién del nuevo sistema electoral, inevitablemente
sugirié que habria una transmutacién importante en el sistema de partidos. Algunos
pronosticaron que el sistema volveria a ser uno de tres tercios, similar al existente
previo al quiebre de la democracia en 1973, mientras que otros auguraron que re-
sultarfa un nuevo ordenamiento multipartidario, sin grandes coaliciones o partidos
dominantes®.

Asimismo, se especulé sobre las caracteristicas que tendria el nuevo Congreso
que, para algunos, estaria marcado por un recambio inédito. Esta idea no solo estuvo
relacionada a la potencial entrada de varios partidos nuevos a la competencia, sino,
también, a la nocién de que el potencial castigo electoral seria notoriamente fuerte
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para los partidos y candidatos tradicionales. Como se menciond atrds, varios de los
legisladores titulares, tanto senadores como diputados, no buscarian la reeleccién o,
bien, se especulaba que los que si lo hacian seria con poco éxito>.

2. Candidatos presidenciales, coaliciones y partidos politicos

Ocho candidatos presidenciales se inscribieron en el Servicio Electoral de Chile (Ser-
vel) para competir en la eleccion de 2017. Los primeros en hacerlo fueron quienes
participaron, y ganaron, en las primarias presidenciales del 2 de julio del mismo afo
(véase tabla 1). Las primarias, reguladas por la Ley electoral, proveyeron que cada
coalicién pudiese presentar todos los candidatos que quisieran para definir a su re-
presentante comun, con la salvedad de que los resultados fueran vinculantes, y que el
ganador quedara automaticamente inscrito.

Uno de ellos fue el expresidente Sebastian Pifiera, que gané las primarias de la
coalicion de derecha (Chile Vamos), al vencer al senador Manuel José Ossandén y al
diputado Felipe Kast. La victoria le permitié inscribir su tercera candidatura presi-
dencial (su primera campana fue en 2005, cuando perdié ante Michelle Bachelet, y
su segunda fue en 2009, cuando le gan¢ al entonces expresidente Eduardo Frei Ruiz-
Tagle). Al igual que en sus incursiones previas, se buscé presentar como el candidato
de la bonanza econdémica.

Beatriz Sanchez también inscribié su candidatura tras ganar en las primarias de su
coalicién (Frente Amplio). Luego de una breve, pero intensa campaiia, logré derrotar
a Alberto Mayol, para transformarse en la nominada oficial. Periodista de profesion,
buscé representar a los votantes que en elecciones anteriores habian apoyado a los
candidatos y partidos de la Concertacion (entre 1989 y 2012) y Nueva Mayoria (des-
de 2013). Aprovechando el desprestigio de la politica tradicional, se busc6 presentar
como una outsider independiente.

22. BUNKER (2017).
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Tabla 1. Resultados de las elecciones presidenciales primarias de 2017.

Numero de votos Porcentaje de votos
Chile Vamos
Sebastidn Pifera 827.434 58,4
Manuel José Ossand6n 372.215 26,2
Felipe Kast 218.489 15,4
Total* 1.418.138 100,0
Frente Amplio
Beatriz Sanchez 221.416 67,6
Alberto Mayol 106.300 32,4
Total* 327.716 100,0

Fuente: Servicio Electoral de Chile.*Solo suma el total de votos validos; no suma votos nulos niblancos.

Los otros seis candidatos se inscribieron directamente en el Servel. Algunos lo
hicieron tras ser apoyados por un partido politico, mientras que otros lo hicieron
presentando las treinta mil firmas requeridas. Eduardo Artés siguid la primera ruta,
inscribiendo su candidatura el 22 de julio, con el respaldo del partido Unién Patri6-
tica (UPA). Busco representar el nicho de votantes de izquierda abandonados por el
Partido Comunista. Usando a Corea del Norte y Venezuela como modelos, se buscé
presentar como el Gnico candidato genuinamente de izquierda.

El cuarto en inscribirse fue Alejandro Guillier, el 4 de agosto. A pesar de ser in-
dependiente, fue apoyado por la coalicién de centroizquierda, La Fuerza de Mayoria.
Como sucesor de la presidenta Michelle Bachelet, buscé representar un proyecto de
continuidad con el gobierno saliente, pero con algunos visos de moderacion. Elegido
senador para el periodo 2014-2022, se presenté como un socialdemdcrata a medio
camino entre la Concertacién y la Nueva Mayoria. Su coalicién lo buscé presentar
como un candidato progresista responsable.

Su campana llegé para mostrarse como un contraste a la campana de Beatriz Sn-
chez. Dado que ambos candidatos provenian del mundo de los medios de comunica-
cidén e, incluso, trabajaron juntos en el pasado, la diferenciacién implicaba un trabajo
estratégico mayor. En esa linea, el senador buscé mostrar su apoyo de una coalicién
tradicional como una de sus principales ventajas frente a Beatriz Sdnchez, que, por su
parte, era apoyada por una coaliciéon nueva que contaba una representacion politica
significativamente pequena.

23. BIOBIO (2017).
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José Antonio Kast y Alejandro Navarro inscribieron sus candidaturas el mismo
dia, el 18 de agosto. Mientras que el primero se registré luego de juntar las firmas
solicitadas por el Servel, el segundo lo hizo con el apoyo del partido PAIS. Ambos re-
presentaron polos opuestos. José Antonio, como exmilitante de la Unién Demdcrata
Independiente, buscé representar a un electorado de extrema derecha, mientras que
Alejandro, un exmilitante del Partido Socialista, buscé representar a un electorado de
extrema izquierda.

Carolina Goic inscribié su candidatura el 19 de agosto y Marco Enriquez Ominami
el 20 de agosto. Carolina fue la cuarta candidata de la Democracia Cristiana (DC) en
competir en una eleccion presidencial desde 1990, pero la primera en competir por
fuera de una gran coalicién desde 1970. A su vez, Marco fue por su tercera aventura
consecutiva, luego de perder en las primeras vueltas de 2009 y 2013. Ambos candida-
tos, apelaron al voto blando de la centroderecha y centroizquierda, respectivamente.

En paralelo a los candidatos presidenciales, nueve coaliciones se inscribieron para
competir en la eleccion legislativa. Cada una de estas coaliciones, compuestas por
multiples partidos politicos, presenté una lista con candidatos a senador (en siete
circunscripciones) y diputado (en veintiocho distritos). Algunas coaliciones se en-
focaron en competir en algunas localidades mas que otras. En total, 196 candidatos
compitieron por veintitrés escaios disponibles en el Senado y 960 candidatos compi-
tieron por 155 escafios disponibles en la Camara de Diputados.

La coaliciéon que respaldd a Sebastian Pifiera (Chile Vamos) estuvo compuesta
por cuatro partidos: la Unién Demdcrata Independiente (UDI), Renovacién Nacional
(RN), Evolucién Politica (Evopoli) y el Partido de Regionalistas Independientes (PRI).
Los dos primeros partidos son los fundadores de la alianza de derecha y han compe-
tido juntos en todas las elecciones presidenciales y legislativas desde 1989. A su vez,
fue la primera de Evopoli y el PRI en la coalicién. De hecho, fue la primera de Evopoli
en cualquier eleccion.

La coalicion de Alejandro Guillier (La Fuerza de la Mayoria) enfrentd la eleccion
con menos partidos que en la anterior. Mientras que se mantuvieron fijos el Partidos
Socialista (PS), el Partido Por la Democracia (PPD) y el Partido Radical (PR), el Par-
tido Comunista (PC) reemplazé a la Democracia Cristiana (DC) en la alineacién
titular. Si bien el PC formé parte de la coalicion para la eleccién de 2013, y presentd
algunos candidatos al Congreso en esa ocasion, no tuvo mucha incidencia en las de-
cisiones estratégicas.

A su vez, la DC presentd su propia alternativa (llamada Convergencia Democra-
tica) para respaldar a Carolian Goic y la larga lista de candidatos a senador y diputa-
do. La DC fue acompaiiada en la coalicidén por dos partidos pequenos, el MAS y la
Izquierda Ciudadana (IC). La decision de abandonar la coalicion en que participaron
desde 1989 se debid a una serie de disputas con el PC por espacios de poder y linea-

209



REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

mientos ideoldgicos. La entrada del PC a la coalicién implic6 una caida en la capaci-
dad del partido de ejercer poder dentro de la coalicién.

Pero la decision de la DC, de abandonar la coalicién, también se debid a que al-
gunos académicos ligados al partido encontraron que bajo el nuevo sistema electoral
(proporcional) el partido tendria menos probabilidades de sufrir una derrota que bajo
el anterior (binominal)*. Argumentaron que la caida en la barrera de entrada y su
lista nacional los favoreceria en la traduccidn de votos en escafios. Otros académicos,
mediante simulaciones electorales, encontraron que si el partido abandonaba la coa-
licién sufriria su peor derrota histérica®.

La conglomeracién de partidos que apoy6 a Beatriz Sdnchez (Frente Amplio) es-
tuvo compuesta por seis partidos, encabezados por Revolucién Democritica (RD),
el Partido Humanista (PH) y el Partido Liberal (PL). Esos tres partidos contaban con
los unicos diputados titulares de la coalicién: Giorgio Jackson, Gabriel Boric y Vlado
Mirosevic, respectivamente. Es importante notar que ademads de estos partidos, hubo
una serie de otros movimientos que también participaron apoyando a Beatriz en la
carrera presidencial y presentaron candidatos a la eleccidn legislativa.

Por su parte, los candidatos presidenciales Marco Enriquez-Ominami y Alejandro
Navarro fueron endosados por la misma coalicién (Por Todo Chile). Si bien compi-
tieron de forma independiente en la eleccion presidencial, colaboraron en confeccio-
nar la lista legislativa. A su vez, Eduardo Artés fue apoyado por su propia coalicién
(Unidn Patridtica). Ademds, hubo otras tres listas legislativas que levantaron candi-
datos a senador y diputado, pero que no apoyaron a ningin candidato presidencial
en particular: la Coalicién Regionalista Verde, Sumemos y el Partido de Trabajadores
Revolucionarios.

3. La campaiia electoral, las estrategias y los debates

La campana electoral comenz6 noventa dias antes de la eleccion presidencial. Un
tema recurrente fue las evaluaciones y juicios al gobierno saliente. Al igual que los
votantes, los candidatos se dividieron. Mientras que los dos de derecha coincidieron
en el rechazo a la continuidad, los seis candidatos de izquierda se dividieron. Marco
Enriquez-Ominami, Carolina Goic, Alejandro Guillier y Beatriz Sdnchez plantearon
la necesidad de una continuidad moderada, mientras que Eduardo Artés y Alejandro
Navarro postularon la urgencia de una profundizacién radical.

Otro tema recurrente a lo largo de la campaiia giré en torno a los escandalos de
corrupcidn. Para los candidatos endosados por los partidos tradicionales fue una
cuestion particularmente sensible. Por un lado, se vieron obligados a condenar las

24. MIHOVILOVIC y MORAGA (2017).
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irregularidades, pero, por otro, tuvieron que ser cuidadosos de no ser victimas cola-
terales de sus propias criticas. Algunos candidatos, incluso, tuvieron que enfrentar
interpelaciones directas, como fue el caso de Marco Enriquez-Ominami, que en el
transcurso de la campana fue involucrado en las irregularidades por la Fiscalia Na-
cional®.

Un tercer tema gir6 en torno a los potenciales efectos de la reforma electoral. A
pesar de no influir directamente en el debate ideol6gico, formé parte importante de
la conversacion politica. La proliferacidn de alternativas obligé a los candidatos a mo-
dificar sus estrategias. Esto fue notoriamente diferente a elecciones anteriores, que se
disputaban entre dos bandos. El simple hecho de tener ocho candidatos presidencia-
les y nueve listas legislativas influyé tanto en la relacién entre candidatos como en el
modo de interaccion entre candidatos y votantes.

En referencia al rol Bachelet en la eleccién, es importante volver a destacar que en
términos ideoldgicos solo dos de los seis candidatos se identificaron con la derecha
mientras que el resto lo hizo con el centro o la izquierda. Esta distribucion les daba
una ventaja importante a los candidatos de derecha, que en caso de pasar alguno de
ellos a segunda vuelta, tendrian una base electoral méds cohesionada. Esta heuristica
electoral fue funcional para que Sebastidn Pifiera y José Antonio Kast disefiaran cam-
panas implicitamente complementarias.

Por su parte, Sebastian Pifiera apunté sus criticas al costo econdmico de las re-
formas. Segun el ex Presidente, los problemas tras el diseno y la implementacién de
los cambios estructurales no eran casos aislados, sino que eran frecuentes y carac-
teristicos del modo de gobernar de la coalicién de gobierno. Un ejemplo recurrente
usado por el candidato de Chile Vamos fue la redundancia y futilidad del proceso de
reforma constitucional. Segun él, la presidenta Michelle Bachelet ocupé demasiado
tiempo y recursos en una causa perdida.

En contraste, José A. Kast dirigid sus criticas al legado social y cultural de Miche-
lle Bachelet. Busco rechazar la agenda valérica del gobierno, por medio de criticas a
iniciativas relacionadas al aborto y el matrimonio homosexual. A diferencia del enfo-
que liberal y econémico de la campaiia de Sebastidn Pifiera, José Antonio Kast buscé
proponer un modelo més tradicional y conservador. En este sentido, ambos hicieron
campaiias complementarias. Mientras que uno atacé las externalidades econdmicas,
el otro criticé las externalidades valdricas.

Eduardo Artés y Alejandro Navarro también plantearon posturas criticas, pero
en una direccién contraria. Ambos sostuvieron que, si bien las reformas de Michelle
Bachelet iban en la direccién correcta, eran insuficientes. Esto fue particularmente
cierto en el caso de Eduardo Artés, que en mas de una ocasidn traté al gobierno de

26. La Tercera (2017)
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neoliberal. En cualquier caso, ambos candidatos propusieron darle un giro a la iz-
quierda importante al pais. Para ellos, el gobierno, a pesar de ser el mas progresista
desde el retorno de la democracia, no hizo todo lo que pudo haber hecho.

Beatriz Sdnchez también presentd una vision critica al gobierno, pero buscé mati-
zarlo un poco mads, reconociendo que el gobierno habia avanzado bastante en temas
de equidad social. Sin embargo, considerando que el objetivo principal del Frente
Amplio es reemplazar a la centroizquierda, y no renovarla, tuvo que tomar posturas
mds moderadas para no alienar a los votantes. Por esta misma razén tuvo que propo-
ner un programa econdémico menos radical de lo que hubiese sido consistente con la
ideologia de su coalicion.

Marco Enriquez-Ominami siguié en una linea similar, pero con menos fuerza,
pues no contaba con suficiente capital politico para generar masa critica de apoyo a
sus propuestas. Su involucramiento en el caso de SQM le jugé en contra. Al ser aso-
ciado con escandalos de corrupcién, muchos de sus potenciales votantes migraron
hacia la candidatura de Alejandro Guillier o de Beatriz Sdnchez, que eran ideoldgi-
camente afines, pero sin los flancos judiciales. Su incapacidad de hacer criticas a las
irregularidades sindicadas por la Fiscalia Nacional le jugaron en contra.

Por su parte, el candidato oficial de la continuidad, Alejandro Guillier, buscé de-
fender la obra de Michelle Bachelet, pero con mayor templanza. Rara vez sugirié
ahondar en las reformas. Mds bien, prefirié usar un tono conciliador, que lograra
comunicar su aprobacidén a la buena intencién de las revisiones estructurales, pero
aceptar que también habia espacio para mejorar. Su modelo de campana fue similar
al de la otrora Concertacion, pero con un tinte progresista marcado por la reciente
incorporacion definitiva del Partido Comunista a la coalicién.

En comparacion al resto de las candidaturas, la de Carolina Goic fue la mds mo-
derada. Precisamente porque el objetivo de la DC era apuntar a un ptblico mas mo-
derado y de centroderecha, su plataforma de campana se basé en criticas a la gestion
del gobierno. Su principal critica fue que, si bien la administracién habia comenzado
bien, finalmente habia sido cooptado por fuerzas de izquierda. A su vez, trat de rei-
vindicar el papel de un partido capaz de articular politica desde el centro, de acorde
con los valores tradicionales de los chilenos.

En forma paralela al debate ideoldgico, las coaliciones y los partidos entraron en
importantes conversaciones internas en anticipacion de lo que podrian pasar en la
transformacion de votos en escaios, que por primera vez seria regulado por el nuevo
sistema electoral”. Tuvieron que lidiar con la sensacién generalizada de que habria
una fragmentacidn en el sistema de partidos. Eso implicaba que, por un lado, naceria
una serie de partidos politicos nuevos y que, por otro lado, moririan algunos de los
acuerdos partidarios vigentes.

27. TORO y VALENZUELA (2018).
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Uno de los factores que se mencion6 como factor explicativo fundamental de la
potencial fragmentacion, fue el aumento en el nimero de escafios disponibles por
cada unidad electoral. Al pasar del binominal al proporcional se pasaba de un sistema
que repartia dos escanos en todas las unidades electorales a un sistema que repartia
entre tres y ocho escafios dependiendo de la poblacién. Es efecto, mientras que en
1989-2013 era necesario alcanzar un 33% para asegurar un escaiio, en 2017 no seria
necesario alcanzar mds de 25% para asegurar lo mismo.

Para agrupaciones politicas menores esto implicaba una gran oportunidad para
constituirse como partido. Varios de los movimientos que en elecciones anteriores
anticipaban perder en todas las circunscripciones antes las grandes coaliciones, al no
poder alcanzar los umbrales minimos, ahora tenian la esperanza de hacerlo. Fue el
caso de algunos partidos como Revolucién Democrdtica por la izquierda y de Evolu-
cién Politica por la derecha. Tan pronto como se anunciaron las nuevas reglas electo-
rales se transformaron en partidos, y al poco andar en maquinas electorales.

Esto influyé sobre la eleccion al fragmentar y pluralizar un debate que tradicio-
nalmente se daba entre dos bandos. El caso de Revolucién Democrética es ejemplar.
Al bajar las barreras de entrada, aumentaron sus incentivos para competir en todas
las circunscripciones y distritos. Y, al mismo tiempo, al llevar una lista legislativa, au-
mentaron sus incentivos para inscribir a una candidata presidencial propia. Al estar
en ambas elecciones, aumenté su participacién en el debate politico nacional y, con
eso, su influencia en el ambito nacional.

Ahora bien, tal como se generaron incentivos para que nacieran partidos politicos
nuevos, también se generaron para que murieran mas de alguno de los vigentes. En
esta linea, un caso emblematico fue el de la Democracia Cristiana. No dejé indiferen-
te a nadie cuando el partido que apoyé a Carolina Goic anunci6 que perseguiria una
opcion electoral propia. Como se menciond mas atras, si bien su definiciéon obedecié
fundamentalmente a razones ideoldgicas, solo se volvio politica y electoralmente via-
ble tras la reforma.

La dificil relacién de la DC con el resto de los partidos de la coalicién de cen-
troizquierda sirvié como antecedente para contextualizar la salida, pero fueron los
incentivos de las nuevas reglas electorales las que la justificaron estratégicamente. Si
bien siempre hubo un debate sobre un potencial éxodo de la coalicién, es casi seguro
que bajo el binominal el partido habria sufrido una gran derrota electoral. En cambio,
el proporcional moderado ofrecia mejores garantias para que varios de los titulares
consiguieran la reeleccidn.

La salida de la DC, y su constitucién como una nueva alternativa politica, gener6
tensién en el sector de centroizquierda por la duracion de la campana. Una razén de
aquello fue porque al buscar la opcién propia se convertian en oposicién a un go-
bierno del cual atn formaban parte. La DC tuvo ministros en el gabinete de Michelle
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Bachelet hasta el Gltimo dia. Pero también generd tensiones porque tuvo que rivalizar
con La Fuerza de la Mayoria en el &mbito nacional en las elecciones legislativas. Par-
tidos que fueron aliados por décadas de pronto se convirtieron en rivales.

La figura 1 muestra las encuestas de intencion de voto presidencial para los cuatro
candidatos mds populares, desde agosto de 2016 hasta noviembre de 2017. La ten-
dencia sugiere que Sebastidn Pifiera siempre estuvo liderando la carrera, pero nunca
con mads de la mayoria absoluta de las preferencias. También muestra que Alejandro
Guillier fue su principal rival, hasta la repentina aparicién de Beatriz Sdnchez en la
carrera. A partir de abril de 2017 las encuestas mostraron que, si bien Sebastidn Piiie-
ra pasaria sin problemas a una segunda vuelta, no era claro si seria junto a Alejandro
Guillier o Beatriz Sanchez.
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Figura 1. Encuestas de opinién publica

Fuente: Adimark; Cadem; CEP; Criteria Research; Mori-CERC.

Nota: Linea representa mediana cruzada de todas las encuestas publicadas, por candidato.
4. Resultados de la elecciéon

La primera vuelta de la eleccién presidencial se llevo a cabo el 17 de noviembre de
20177, La figura 2 muestra los indices de participacion electoral en las siete eleccio-
nes presidenciales que se han celebrado desde el retorno de la democracia. Muestra
que desde entonces el indice de participacién electoral ha caido 41 puntos, de 87% en

28. El mismo dia se llevaron a cabo las elecciones legislativas y de consejeros regionales (Cores). En
esta eleccidn se presentaron 1382 candidatos para ocupar 278 escafios. Las elecciones se realizaron

en el ambito de circunscripcién provincial usando un sistema proporcional.
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1989 a 46% en 2017. Parte de la caida se debe a la reciente transicion del régimen de
voto obligatorio a voto voluntario, que se implementé por primera vez en la eleccion
municipal de 2012%.
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Figura 2. Participacion electoral en elecciones presidenciales, 1989-2017.

Fuente: Servicio Electoral de Chile.

La tabla 2 muestra los resultados de la primera vuelta. Muestra que Sebastian Pi-
fera fue el candidato mds votado, con 36,6% de los votos. También muestra que el se-
gundo lugar fue para Alejandro Guillier, y que el tercero fue para Beatriz Sinchez. Por
una diferencia de un poco mas de cien mil votos, el senador logré pasar a la segunda
un mes después. El cuarto lugar fue para José Antonio Kast, quien dej6 a Carolina
Goic en el quinto lugar y a Marco Enriquez-Ominami en el sexto. Ni Edaurdo Artés
ni Alejandro Navarro lograron superar el uno por ciento de los votos.

Lo relevante del resultado de la primera vuelta es que la suma de votos entre los
dos candidatos de derecha fue menor a la mayoria absoluta de los votos. Es decir, la
suma de los votos de los candidatos de izquierda fue mayor al cincuenta por ciento
mads uno. Tedricamente, una coordinacién de los candidatos de centro e izquierda le
hubiera dado la victoria a Alejandro Guillier. Por eso, el gran desafio del senador en la
antesala de la segunda vuelta fue tratar de cohesionar a todas las fuerzas progresistas.

Los resultados de la segunda vuelta muestran que no fue posible. Sebastidn Pifera
logré derrotar a Alejandro Guillier por 54,6% a 45,4%. Un andlisis mads fino de los vo-
tos permite inferir que Sebastian Piflera no solo logré mantener sus votos y recoger
muchos de los de José Antonio Kast, y algunos de Carolina Goic, sino que, ademas,

29. Véanse BARNES y RANGEL (2014); CONTRERAS et al. (2016).
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captar la mayoria de los votos de las personas que no participaron en la primera vuel-
ta, pero si lo hicieron en la segunda (casi cuatrocientas mil)*°. En esta linea, la inca-
pacidad para articular un frente progresista cohesionado fue funcional para darle la
victoria a Sebastidn Pifera.

Gano el candidato con mayor capacidad de coordinacién. Esto ya habia ocurrido
en elecciones anteriores. En 2005, la derecha se dividié en dos grandes candidaturas,
pero su incapacidad para coordinarse le dio la victoria a Michelle Bachelet en la se-
gunda vuelta®. Asimismo, en 20009, la izquierda se dividié en tres candidaturas, pero
su incapacidad para coordinarse le dio la victoria a Sebastian Pifiera®>. Tal como Joa-
quin Lavin le dio la victoria a Michelle Bachelet en 2005 y Marco Enriquez-Ominami
le dio la victoria a Sebastidn Pifiera en 2009, Beatriz Sdnchez le dio la victoria a Se-
bastidn Pifiera en 2017.

La descoordinacidén de los partidos de centroizquierda fue el factor determinante
en la definicién de la segunda vuelta de 2017. La division de la izquierda en seis can-
didaturas le permitié a Sebastidn Pifiera ganar en segunda vuelta. Entre todas ellas,
la participacién de Beatriz Sinchez fue la mas perjudicial para Alejandro Guillier. A
pesar de sumar alrededor del 42% de los votos entre ambos en primera vuelta, la ani-
mosidad del periodo de campana dividi6 a los votantes de tal manera que fue imposi-
ble volver a unificarlos para votar en contra de Sebastidn Pifiera en la segunda vuelta.

30. La suma de votos por Sebastidn Pinera y José Antonio Kast en la primera vuelta fue 2 940429.
Los votos por Sebastidn en la segunda vuelta fueron 3 796 579. Es decir, logré captar 856 150 votos
adicionales entre la primera y segunda vuelta. Dado que solo votaron de forma vélida 360 152 vo-
tantes més en la segunda vuelta, es racional presumir que entraron votos nuevos entre la primera
y segunda vuelta que fueron mayoritariamente para Sebastidn Pifiera. Pero también es racional
presumir que muchos de los votantes que votaron por algunos de los seis candidatos restantes en la
primera vuelta, especificamente por la candidata ideolégicamente mds cercana a la derecha (Caro-

lina Goic), prefirieron a Sebastian Pifiera por sobre Alejandro Guillier.
31. ANGELL y REIG (2006).
32. BUNKER (2010).
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Tabla 2. Resultados de la eleccién presidencial 2017.

Primera vuelta Segunda vuelta
Numero de Porcentaje  de Numero de Porcentaje de

votos votos votos votos
Sebastian Pinera 2.417.216 36.6 3.796.579 54.6
Alejandro Guillier 1.497.116 22.7 3.159.902 45.4
Beatriz Sdnchez 1.336.824 20.3
José Antonio Kast 523.213 7.9
Carolina Goic 387.780 5.9
Marco Enriquez-O. 376.471 5.7
Eduardo Artés 33.690 0.5
Alejandro Navarro 24.019 0.4
Total* 6.596.329 100.0 6.956.481 100.0

Fuente: Servicio Electoral de Chile. * Solo suma el total de votos validos; no sumavotos nulos niblancos.

La tabla 3 muestra los resultados de la eleccién de senadores de 2017. Muestra
una correspondencia entre los dos candidatos presidenciales que pasaron a segunda
vuelta y la votacion de los senadores de sus respectivas coaliciones. Los candidatos
recibieron méds o menos los mismos votos que sus listas legislativas. Sin embargo,
ambas listas también recibieron un mayor porcentaje de escaios que de votos. Por su
parte, Beatriz Sinchez obtuvo el doble de votos que su lista de candidatos senatoriales
y Carolina Goic obtuvo la mitad de los votos que la suya.

Considerando que se renové la mitad del Senado, los doce senadores de Chile
Vamos se sumaron a los siete que venian del periodo anterior, para sumar diecinueve,
y convertirse en la primera fuerza del Poder Legislativo para el periodo 2018-2022.
Los siete senadores de La Fuerza de La Mayoria se sumaron a los ocho que venian del
periodo anterior, para sumar quince. Los tres escafios conseguidos por Convergencia
Democritica le permitieron convertirse en la tercera fuerza. Por su parte, el senador
elegido del Frente Amplio se suma a dos senadores independientes elegidos en 2013.
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Tabla 3.Resultados de la eleccién de senadores 2017.

Nuamero de Porcentaje  de Nuamero de Porcentaje de
votos votos escafos escafos

Chile Vamos 628.320 37,7 12 52,2
La Fuerza de la 380.203 22,8 7 30,4
Mayoria
Frente Amplio 184.333 11,1 1 4,3
Convergencia 238.644 14,3 3 13,1
Democriética
Por Todo Chile 22.929 1,4
Coalicién Re- 2.916 0,2
gionalista Verde
Otros* 208.998 12,5 0 0
Total** 1.666.343 100.0 23 100.0

Fuente: Servicio Electoral de Chile. * Incluye independientes y otras coaliciones**. Solo suma el total

de votos validos; no suma votos nulos ni blancos.

La tabla 4 muestra los resultados de la eleccién de diputados de 2017. Muestra
un patrén similar al de la eleccion senatorial, al haber una correspondencia entre la
votacién de los dos principales candidatos. La votacién de Chile Vamos se asimila a
la proporcién de votos recibido por Sebastidn Pifera, y la votacién de La Fuerza de
la Mayoria se asimila a la votacién de Alejandro Guillier. Y al igual que en la eleccién
senatorial, estas dos listas fueron las tnicas beneficiadas en la traduccién de votos a
escanos, recibiendo mds escanos de lo que les corresponderia en un sistema perfec-
tamente proporcional.

Los resultados también muestran una correspondencia con la eleccidn senatorial,
en la cual la lista legislativa del Frente Amplio obtuvo menos votos que su candidata
presidencial y que la lista legislativa de Convergencia Democratica obtuvo mas votos
que la suya. La obtencion de mas de 10% de los votos para cada una de estas dos ter-
ceras fuerzas es un hecho histérico inédito. En todas las elecciones anteriores las dos
grandes coaliciones se llevaban mas del noventa por ciento de los votos y escafios en
las elecciones de diputados.
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Tabla 4.Resultados de la eleccién de diputados 2017.

Nuamero de Porcentaje  de Nuamero de Porcentaje  de
votos votos escafos escafnos

Chile Vamos 2.318.719 38,7 72 46,5
La Fuerza de la 1.442.196 24,1 43 27,7
Mayoria
Frente Amplio 989.353 16,5 20 12,9
Convergencia 640.612 10,6 14 9,0
Democratica
Por Todo Chile 235.576 3,9 1 0,6
Coalicion Re- 115.323 1,9 4 2,6
gionalista Verde
Otros* 255.471 4,3 1 0,7
Total** 5.997.250 100,0 155 100,0

Fuente: Servicio Electoral de Chile. * Incluye independientes y otras coaliciones**. Solo suma el total

de votos validos; no suma votos nulos ni blancos.
5. Analisis de los resultados

Lo maés relevante de los resultados de la eleccién presidencial es la importante vota-
cion de la candidata de la tercera fuerza, que logré distorsionar el resultado final de
la eleccién. Su votacion es testimonio de que no solo hay dos coaliciones dominantes,
sino que al menos tres. Si bien la presentacion de Beatriz Sinchez en 2017 se parece
en alguna medida a la de Marco Enriquez-Ominami en 2009, hay una gran diferencia:
el rol de las listas legislativas. La de Beatriz Sdnchez obtuvo en su primera elecciéon
mds de veinte veces lo que obtuvo la lista de Marco Enriquez Ominami en la suya.

En esa linea, los resultados de las elecciones legislativas muestran un fuerte quie-
bre en el ordenamiento del sistema de partidos. La entrada de una tercera y cuarta
fuerza al Poder Legislativo cambia la composicion del Congreso, y como tal la natu-
raleza de las relaciones entre los partidos, al igual que la relacién entre el gobierno
y la oposicion. La distribucion de poder dicotémica que caracterizo el sistema de
partidos desde 1990 se acab6 en 2018. La entrada de las nuevas fuerzas es evidencia
del quiebre.

Este fraccionamiento se puede observar en el aumento en el nimero de parti-
dos que compite en elecciones y que obtiene representacion legislativa. La figura 3
muestra la evolucién del nimero efectivo de partidos electorales (NEPE) y legislativos
(NEPL), de acuerdo con el indice de Markuu Laakso y Rein Taagepera®. Muestra que
en la eleccion de 2017 el NEPE y el NEPL llegaron en su punto més alto desde 1949.

33. LAAKSO y TAAGEPERA (1979).
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Muestra que por primera vez en mas de medio siglo hay mds de diez partidos relevan-
tes compitiendo en elecciones, y mas de siete representados en el Congreso.
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Figura 3. Numero efectivo de partidos, 1925-2018
Fuente: Servicio Electoral de Chile.

Nota: No hubo elecciones entre 1973 y 1989.

El fraccionamiento del sistema de partidos es claramente visible en los resultados
de la elecciéon de diputados, donde cuatro grandes coaliciones obtuvieron mas del
10% de los votos. También es visible en el alto porcentaje de escafios que cada una de
esas coaliciones obtuvo. Los resultados no solo muestran un quiebre con los patrones,
sino, ademads, con la tendencia histdrica. El fraccionamiento del sistema de partidos,
que se da a partir de la elecciéon de 2017, es incluso superior al que hubo en los afos
previos al quiebre de la democracia en 1973

Un dato importante que ayuda a caracterizar este quiebre estd en los indices de
reeleccion, que en este caso sugieren que junto con la modificacién en la estructura
del sistema de partidos hay una renovacion significativa en la composicion de los le-
gisladores. Los datos sugieren que la eleccién de 2017 no solo fue la instancia en que
menos senadores y diputados buscaron ser reelectos, sino que también la instancia
en que menos de ellos la consiguieron. En otras palabras, fue la eleccién de mayor
recambio legislativo desde el retorno de la democracia.

La tabla 5 muestra las tasas de reeleccion en el Senado desde 1989. Como se ade-
lanta mds atrds, muestra que, en comparacioén con todas las elecciones anteriores,
la de 2017 fue la instancia en la que menos senadores buscaron la reelecciéon (junto
con 1997 y 2013) Y en que menos senadores la consiguieron (junto con 2013). Presu-
miblemente, esto estd relacionado con los escandalos de corrupcion, pues aquello
explicaria porqué varios de los titulares no fueron a la reeleccién (como Jaime Orpis),
y porque varios de los que fueron, perdieron (como Fulvio Rossi).

34. Véase VALENZUELA (1978).
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Tabla 5. Reeleccion en el Senado, 1993-2017

Ao Senadores que buscaron la | Senadores que consiguieron | Total de es-
reeleccion la reeleccion caiios
Ntmero Porcentaje Ntmero Porcentaje Nuamero
1993 15 83,3 9 60,0 18
1997 10 50,0 7 70,0 20
2001 11 61,1 9 81,8 18
2005 12 60,0 7 58,3 20
2009 11 61,1 7 63,6 18
2013 10 50,0 6 60,0 20
2017 10 43,4 6 60;0 23
Total 79 58,4 51 64,8 137

Fuente: Servicio Electoral de Chile.

La tabla 6 muestra las tasas de reelecciéon en la Camara de Diputados. En térmi-

nos comparativos, la eleccién de 2017 no solo fue la eleccién con la menor cantidad

de diputados a la reeleccion (66,6%), sino que, también, fue la eleccién con la menor

cantidad de diputados reelectos (76,2%). Tomando en cuenta los datos de reeleccién

para el Senado, estas cifran posicionan a la eleccion legislativa de 2017 como instancia

en que han entrado més legisladores (senadores y diputados) novatos desde el retorno

de la democracia.

Tabla 6. Reeleccién en la Camara de Diputados, 1993-2017.

Ao Diputados que buscaron la | Diputados que consiguieron | Total de es-
reeleccion la reeleccion cafios
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Nuamero
1993 87 72,5 70 80,5 120
1997 86 71,6 73 84;9 120
2001 92 76,6 72 78,3 120
2005 92 76,6 77 83,7 120
2009 91 75,8 74 81,3 120
2013 91 75,8 77 84,6 120
2017 80 66,6 61 76,2 155
Total 619 73,6 504 81,3 875

Fuente: Servicio Electoral de Chile.
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6. Escenario politico resultante

La eleccion presidencial y legislativa de 2017 es relevante en dos maneras. Primero,
porque marca un cambio en la direccidn politica del pais. El retorno de Sebastian Pi-
fiera al poder prueba que el modelo progresista de izquierda por Michelle Bachelet no
fue bien recibido por la mayoria de los chilenos. Al constituirse como un referéndum
en cuanto a la administracién de la Presidenta, la eleccion se puede interpretar como
una donde los chilenos privilegiaron la bonanza econémica por sobre la reforma es-
tructural.

La eleccién también es relevante porque marco el inicio de un nuevo sistema de
partidos. El ordenamiento sobre la base de dos grandes coaliciones fue reemplazado
por uno de tres o cuatro coaliciones diferentes. Esto tiene algunos efectos notorios. A
diferencia del ordenamiento anterior, donde el gobierno de turno tomaba las decisio-
nes de forma unilateral, el nuevo ordenamiento obliga a involucrar a la oposicién. A
pesar de ser un sistema mds fraccionado, es uno més fluido también.

Cabe destacar que la legislatura que debuté en el periodo 2018-2022 es la con més
miembros debutantes desde el retorno de la democracia®. Esto es evidencia adicio-
nal de que el sistema cambid. Los partidos antiguos perdieron escaiios a costa de los
nuevos. Mientras que la renovacion de poder en la izquierda se dio en un espacio de
reemplazo (RD como suplemento del PS), en la derecha se dio en uno de renovacién
(Evopoli como complemento de la UDI).

Una pregunta relevante que nace de lo anterior es cémo este nuevo escenario afec-
ta la gobernabilidad. Algunos han sostenido que fragmentaciones en el sistema de
partidos naturalmente conducen a menor capacidad de gobernabilidad y, a veces, a
crisis, como en Chile en el periodo pre 1973%. La logica es que jefes de gobierno con
apoyo minoritario en presidencialismo tienen problemas estructurales para legislar®.
Sin embargo, hay quienes encuentran lo contrario®, pues sugieren que la fragmenta-
cion puede conducir a mas oportunidades de negociacion.

De hecho, hay varios elementos en el nuevo contexto multipartidista de Chile que
sugieren que la segunda linea es mas aplicable, a partir de 2018. Pues, hay razones
para creer que el gobierno elegido para el periodo 2018-2022 tiene menos posibili-
dades de estancarse legislativamente que los anteriores. Si el bloque tradicional de
centroizquierda no quiere cooperar con Sebastidn Pifera, el Presidente puede optar
por negociar con el nuevo bloque de centroizquierda o, incluso, con la reducida, pero
disciplinada bancada de la Democracia Cristiana.

35. Véanse BUNKER y NAVIA (2015).
36. VALENZUELA (1978).

37. LINZ (1990).

38. CHEIBUB (2007).
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Los primeros pasos del gobierno debutante en 2018 sugieren aquello. Al no tener
los votos para legislar unilateralmente, opté por un método basado en negociaciones
y pactos multilaterales. En vez de arriesgar caer en pardlisis legislativa por no tener el
apoyo suficiente, buscé construir puentes con partidos de todos los colores politicos.
Sin estar ideolégicamente alineado, buscé abrir lineas de conversaciones abiertas y
simultdneas con todos los partidos.

Esto fue lo que ocurrid, por ejemplo, con la conformacion de las mesas de trabajo
de Seguridad, Infancia, Araucania, Salud y Desarrollo, a las cuales asistieron desde
conocidos exministros a politicos emergentes de izquierda®*. Todo indica que el nue-
vo modelo a seguir es el ecuatoriano, de coaliciones fantasmas, donde distintos pro-
yectos de ley se disefian, negocian y aprueban con el apoyo de distintos sectores*. Al
contrario de lo que se ha sostenido en el pasado, mayor fragmentacién implica mayor
flexibilidad, y en algunos casos, incluso, mayor gobernabilidad.
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