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RESUMO: O presente ensaio propde o entendimento da participagdo politica
como um direito constitucional conformado por principios e regras. A exposicao
deste argumento, no contexto combativo da experiéncia politica recente em paises
latino-americanos, incluindo o Brasil, passa por compreender como este direito
constitucional separa-se das ideologias, notadamente em razao de elas terem im-
pregnado diversos espacos, dentre os quais o da interpretacdo dos direitos humanos
e fundamentais. Para realizar esse objetivo, primeiro demonstra-se a formacao
elementar do direito enquanto normatizacao de interesses individuais, ilustrando
sua conformagio em principios e regras. Apos, evidencia-se a conexao entre a par-
ticipacdo politica e as ideologias, a partir da separacdo entre ideologias em sentido
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forte e fraco. Ao fim, propde-se um mecanismo para separar a participagao politica
das concepgdes ideoldgicas em favor de uma abordagem constitucional, na qual
esta é apresentada desde um mandamento de nao “egotopia”, sustentando-se que,
enquanto o povo é fundamento da Constitui¢do, deve-se exigir a normatividade
que advém de seu texto.

PALAVRAS-CHAVE: Participacao politica — Egotopia — Direito — Ideologia — Direitos

humanos.

RESUMEN: El presente ensayo propone el entendimiento de la participacion
politica como un derecho constitucional conformado por principios y reglas. La
exposicion de este argumento, en el contexto combativo de la experiencia politi-
ca reciente en los paises latinoamericanos, incluido Brasil, pasa por comprender
como este derecho constitucional se separa de las ideologias, sobre todo porque
estas han impregnado varios espacios, entre ellos el de la interpretacion de los
derechos humanos y fundamentales. Para lograr este objetivo, se demuestra, en
primer lugar, la construccion elemental del derecho como una normalizacion de los
intereses individuales, ilustrando su conformacién en principios y reglas. Después,
se muestra la conexién entre la participacion politica y las ideologias, a partir de
la separacion de las ideologias en un sentido fuerte y débil. Finalmente, se propone
un mecanismo para separar la participacion politica de las concepciones ideol6-
gicas en favor de un enfoque constitucional, en el que la participacion politica se
presenta a partir de un mandamiento de no “egotopia”, sosteniendo que, mientras
el pueblo es fundamento de la Constitucién, se debe exigir la normatividad que
viene de su texto.

PALABRAS CLAVE: Participacion politica — Egotopia —Derecho — Ideologia —
Derechos humanos.

ABSTRACT: The present essay proposes that political participation can be un-
derstood as a constitutional right composed of principles and rules. To explore
this idea in the combative context of recent political experience in Latin American
countries, including Brazil, it is necessary to understand how Constitutional Law
is to be differentiated from ideologies, particularly because these have impregnated
several spaces — including the interpretation of fundamental human rights. In order
to achieve this objective, we first show the elementary construction of law as the
regulation of individual interests, illustrating how it is composed of principles and
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rules. We then present the connection between political participation and ideolo-
gies, starting from the separation of the former from the latter in strong and weak
senses. Finally, we propose a mechanism to separate political participation from
ideological conceptions in favor of a constitutional approach, in which political
participation is presented as being based on non-“egotopy”; we argue that, while
the people is the basis of the Constitution, they must demand the regulatory frame-
work that arises from its text.

KEYWORDS: Political participation — Egotopy — Right — Ideology — Human rights

“A ideologia nada mais é, na perspectiva marxista, do que
o uso da atividade pensante como recurso de dominio. E um
artefato de guerra, com vistas a dominacdo. Trata-se de uma
forma de justificativa teérica do poder, na medida em que traduz,
a nivel de subjetividade, verdades e valores a que os homens sdo
sensiveis, justamente porque sua consciéncia é subjetiva. Contudo,
estas verdades e valores, apresentadas como universais, ou seja,
como correspondentes aos interesses de todos, correspondem de
fato aos interesses de grupos ou de classes sociais restritas”.

Antonio Joaquim Severino, Educacdo, Ideologia e Contra-ideologia

“Is the Constitution simply a mirror in which one sees what
one wants to sees”

Laurence Tribe e Michael Dorf, O#n reading the Constitution

Introducao

A participagio politica é emissora e receptora do ideario coletivo. E usual percebé-
la como um fenémeno ideolégico, e nio como um direito que medeia a origem e
acompanha as Constitui¢des dos Estados Democraticos.

Experiéncias recentes em paises latino-americanos, incluindo o Brasil, levam
a pensar que as ideologias avancaram seu posto, olvidando a politica para aden-
trar no sistema juridico, incluindo a atividade jurisdicional. Vé-se a participac¢io
politica, nesse contexto, absorvida na arena de debates ideolégicos que impregnam
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diversos espacos, dentre os quais o da interpreta¢ao dos direitos humanos e
fundamentais®.

Assumindo como inarredavel a premissa de que o direito (pensando em seu
conjunto normativo abrangido por principios e regras) liga-se com as ideologias,
entender tal ligagao — e realizar seu desligamento — faz-se tao necessario quanto
se faz necessdrio dissociar disposi¢do e posi¢ao. Para distinguir, basta que o bom
observador, nunca mais do que aquele que quer enxergar, treine seus olhos.

O presente ensaio busca treinar os olhos do bom observador, na medida
em que visa a demonstrar a participagdo politica como um direito constitucional.
Para realizar esse objetivo, primeiro demonstra-se a formacao elementar do direito
enquanto normatizacdo de interesses individuais, ilustrando sua conformagao em
principios e regras. Apos, evidencia-se a conexdo entre a participa¢do politica e
as ideologias, a partir da separacdo entre ideologias em sentido forte e fraco. Ao
fim, propde-se um mecanismo para separar a participagao politica das concepg¢oes
ideologicas em favor de uma abordagem constitucional, na qual esta é apresentada
desde um mandamento de ndo “egotopia”s.

O desafio de colocar a participagdo politica vis-a-vis da egotopia € encarado,
neste ensaio, como um brado de reivindica¢ao do povo — do qual todo poder emana
— pelos seus direitos humanos e fundamentais. Nao onde o povo é maioria. Nem
onde é minoria. Mas onde ele é fundamento da Constitui¢ao* e, portanto, exige a
normatividade que advém de seu texto.

1. A participacao politica como direito constitucional
entre principios e regras

Os direitos nascem dos interesses e de sua protecdo. Considerando os sujeitos como
pessoas concretas, nao como entes abstratos, ndo é dificil assentar que a questio
do interesse —mais propriamente, da pluralidade dos interesses— é pressuposta aos
problemas relacionados a participagao politica. Pensar a participag¢ao politica das
mais diversas comunidades é pensar em respostas juridicas para a multiplicidade
de interesses pessoais.

2. O argumento elaborado no presente texto prescindird de uma distin¢do entre direitos
humanos e fundamentais, uma vez que o fendmeno aqui assinalado ocorre para ambos.

3. Cf. HAEBERLIN (2017), p. 285-93, base na qual a ideia central deste texto é desenvolvida.
4. IsENSEE (1995).
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A busca por respostas juridicas a esses problemas (em contraposi¢ao as res-
postas jogadas aos ventos das ideologias)passa por reconhecer a carga eficacial dos
principios e das regras —de resto ja consolidada no direito contemporaneo—, mas
também por inserir a participagdo politica nesse espaco de principios e regras. Isso
é: pensar a participacao politica em termos constitucionais. Necessario, assim, falar
de principios e regras desde os interesses, que formam os principios € as regras.

1.1. Pessoa e Sociedade: os interesses e sua protecao pelo direito

Os “[i]nteresses sdo constitutivos para os humanos como pessoa™. E a partir de
seus interesses que os individuos colocam-se em relagio com o meio.

Assumem os interesses um papel de extrema relevancia para o direito. Tome-se
o exemplo do direito positivo. Para concordar ou discordar de Michel de Montaigne,
quando diz que“[a]s leis mantém o seu crédito ndo porque sdo justas, mas porque
sdo leis”®, somos obrigados a perguntar: na auséncia de um fundamento transcen-
dente, o que faz das leis, leis? A pergunta leva a uma conclusio: os interesses. Eles
sdo anteriores e formam a lei positiva.

Com efeito, o legislador elabora o direito positivo deflagrando o seu interesse
e o interesse daqueles que representa. Originam-se as leis de posi¢oes interessadas,
as vezes no conflito de cidaddos em defesa do que é seu. Razio parece assistira
Jhering: o direito ndo é um conjunto de operag¢des linguisticas, mas uma luta do
sujeito “interessado” (Berechtigten)” em duas dimensdes: uma de carater pessoal,
no dever do interessado em rela¢do a ele mesmojoutra de cardter social, no dever
do interessado em relacdo a sociedade.

Na dimensao pessoal, deve-se considerar que “[o] #nico motivo que hd
para me guiar na alegacdo juridica do patrimoénio é o mesmo que determina a sua
aquisi¢cdo e o seu uso: o meu interesse — um processo sobre o Meu e o Teu é uma
questdo puramente de interesse”®. Na dimensio social, o interesse e o dever sdo
ampliados, de modo que

[t]lodos tém o oficio e a obrigagdo de esmagar a cabeca da Hidra do arbitrio
e da ilegalidade onde quer que ela ouse aparecer. Todo aquele que aproveita

S. GrimM (1991), p. 176.
6. MONTAIGNE (1595) s/p.
7. JHERING (1992) p. 64-70.
8. JHERING (1992) p. 96.
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as béngaos do direito deve também contribuir, fazendo a sua parte, para a
manutenc¢do do poder e do prestigio da lei. Em sintese: todo mundo é um
lutador nato pelo direito no interesse da sociedade’.

Em ambas as dimensaes, o direito positivo passa a existir na forma de prin-
cipios ou regras, quer de modo institucionalizado (com interesses manifestados
via mecanismos diretos ou de representagdo), quer de modo revolucionario (com
rompimentos institucionais). E segue existindo como manifestagio de interesses
quando estes desembarcam no momento da geracao dos efeitos da lei, em carater
de execu¢do administrativa ou de interpretagdo jurisdicional. A finalidade da lei
insculpida pelo interesse que a criou, afinal, também possui uma fun¢ao democratica
de retificar execugdes e interpretacoes equivocadas por irem contra o escopo da lei,
pois “[o] papel da judicatura nao é guiar-se pelo sentimentalismo; e sim, manter
o equilibrio dos interesses, e dentre estes distinguir os legitimos dos ilegitimos”'°.

As tensdes politicas geradoras de lei sdo, sim, criadoras de direitos. Jhering,
ap6s Der Kampf um’s Recht, identificou o interesse com uma pretensao, susten-
tando que a vontade de um sujeito corresponde sempre a um fim almejado. Desse
modo, devemos buscar ndo o processo interno da criacio da vontade, mas a sua
representacao externa, eis que o que move a vontade nao é a vontade em si, mas o
fim que ela almeja alcancar. Em suas palavras:

Agora que nos voltamos a vontade humana, limitamo-nos no presente ca-
pitulo apenas a tarefa de provar a lei da finalidade, ou a seguinte sentenga:
ndao hd vontade sem fim. Expressando de modo negativo, isso significa
que: a vontade, o processo interno de formagio da vontade, ndo obedece
a lei da causalidade. Seu mobil fundamental ndo é a origem, mas o fim.
No entanto, a efetiva¢ao da vontade, seu aparecimento no mundo sensivel
obedece a lei da causalidade. Esse estagio da vontade n6s podemos chamar
de a externalidade do interno''.

A teoria do interesse implica pensar o direito como uma forca-tarefa em
seu dever de ligar o sujeito aos fins que busca alcancar, de modo que uma funcdo
do direito, sendo a sua grande funcao, é a de proporcionar o reto exercicio da

9. JHERING (1992) p. 111.
10. MaximiLiaNo (200S5), p. 69.
11. JueriNG (1877), p. 11.
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causalidade, negando-se tanto quanto possivel abandonar o sujeito ao acaso de uma
vontade nao-efetivada. Em outras palavras, o direito subjetivo assenta um certo
compromisso em ultimar a vontade do agente e, por isso, esta ele antes no interesse
(o fim, o bem) que na prépria vontade (a origem, a causa). “Realmente, é sempre
o conceito de interesse protegido que constitui a esséncia do direito subjetivo™'2. A
efetivacdo do interesse de cada sujeito é, portanto, 0 momento maximo do direito
subjetivo, onde se pode verificar uma realizagao 6tima da lei da causalidade. Ela
estd ali onde a causa (vontade) encontra o seu fim (interesse).

Entende-se, nessa ordem de coisas, que o interesse pode ser caracterizado como
“o nexo tendente a adir a um sujeito o bem que ele estima”'3. Como as sociedades
caracterizam-se pela pluralidade de pessoas, nio é dificil compreender que interesses
distintos —sujeitos buscando bens variados— podem se excluir mutuamente. Ocorre
que, nem no mundo ideal (como o almejado pelo direito positivo), nem no mundo
sensivel (onde as coisas acontecem), a efetivacdo de um direito subjetivo de uma
pessoa ou de um grupo de pessoas deve produzir uma desvantagem a outra pessoa
ou grupo de pessoas.

Favorecer uma expansao, qualitativa e quantitativa, do sistema juridico —
contrariando, pois, a teoria tradicional quando sustenta que o direito de alguém
corresponde milimetricamente ao dever de outro, numa equagio de soma zero' —,
¢ uma tarefa de um direito contemporaneo inserido nos problemas da pluralidade.
E da participacao politica.

1.2. Principios e regras: lares textuais da participacao politica

Embora a palavra arché () tenha origem grega, sua representacdo costuma ser
judaico-crista, sintetizada em Génesis 1:1: “No inicio Deus criou o céu e a terra”.
rché u 1tuica anti uar igni inici
Arché, desde sua constituicio semantica, guarda este significado de “inicio das
coisas” ou “causa”. Vé-se no vocibulo uma ideia de fundacdo universal de todo
e qualquer sistema.
Contudo, a no¢io de arché nio estd apenas no inicio do sistema. Além de o

originar, estd presente em seu movimento, no “ser-para-a-morte” (Sein-zum-Tode),

12. ZaNosint (1950), p. 149.
13. HaEBERLIN (2017), p. 106.
14. PONTES DE MIRANDA (1972), p. 24.
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como criara Martin Heidegger!. Um sistema que se constitui inevitavelmente se
reconstitui, fazendo seu sentido fundante (do passado) ecoar no presente. O fim
almejado da criagdo caminha em vigilia com os atos ocorrentes na vida do siste-
ma, inclusive pela lembranca aristotélico-tomista de que toda agdo visa a um fim.
Apreendendo esse significado, ensina Fernando Rey Puente: “O fim aspirado pelo
homem ¢é o principio da sua acdo. Eis aqui enunciado mais uma vez, ainda que
apenas implicitamente, o cardter circular da teleologia aristotélica. |...] O bem a
que aspiramos é o que nos incita a agir”'°.

Assim, comunga a arché o “inicio das coisas” e o desenvolvimento das coisas
iniciadas. Se, de um lado, ela representa a criagao, de outro representa a poeira cOs-
mica que nao esvoaga dissipando-se; ao contrario, permite e é requisito do gravitar.

O direito, enquanto sistema, possui uma arché, um conjunto de principios sob
os quais ele é fundado. Nao a toa chamamos essa arché de “principios juridicos”.
Eles sdo principios porque estao no inicio constitutivo do sistema. Mas sua func¢ao
de principio ndo se esvazia na génesis. Ganha superior mister no seguir-viagem,
impulsionando o sistema juridico, como for¢a modal, avante. Os principios “[...]
voltam-se para o futuro, mas, quando origindrios e intangiveis, tendem a vinculagao
em todos os tempos”V.

E somente assim, neste tema circunstanciado por contrapontos interminaveis,
como na fuga infinda de Bach'®, que se pode reconhecer os principios juridicos como
sendo a arché do sistema juridico. A defini¢do de principios como arché é pertinente
para percebermos que os principios, no bojo das complexas, dindmicas, plurais (e
por que ndo cadticas, se “o direito guarda fractalidade”?"’) rela¢des sociais, sdo
elemento constitutivo e ultima ratio do ordenamento juridico.

A nocao de principios como “arché do sistema juridico”afasta, e dai a sua
importancia pratica, uma outra no¢do, outrora incutida no direito, segundo a qual
os principios possuiam um carater subsididrio, onde eram espécie de salvaguarda
do “dogma da completude”?’. Diferentemente, na no¢io aqui defendida viram-se
os valores supra-positivos outorgarem aos principios um mandato: os principios

15. HEIDEGGER (1951) passim.

16. PueNTE (2003), p. S.

17. Frerras (2004), p. 228.

18. Cf. CanDE (2001), p. 534.

19. ARONNE (2006), p. 34.

20. Cf. Guastint (2005), p. 178-182.

33



REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
JUNIO - NOVIEMBRE 2017 « ISSN 0718-9389 « e-ISSN 0719-2150 - VOL. 8 - N° 2
DOI 10.7770/RCHDYCP-V8N2-ART1285

foram escolhidos para representar os valores dentro do sistema juridico, via Carta
Magna, a partir do fenémeno de sua positivagao.

Com isso, entende-se que “[...] um principio, seja ele expresso numa formu-
lagdo legislativa ou, ao contrdrio, implicito ou latente num ordenamento, constitui
norma, aplicavel como regra —acrescenta Crisafulli- de determinados comporta-

»21

mentos publicos ou privados”*'. Surge, dai, um acordo semantico relativamente

consensual na atualidade sobre como entender principios e regras: “Os principios
sdo normas e as normas compreendem as regras e os principios”?2.

Porém, a clareza da visualizacdo tedrica que compreende as normas como
género das espécies principios e regras, segue a dificuldade in concreto da, por vezes
incomoda, diferenciagio entre principios e regras.

Isto porque, em alguns casos, somos levados intuitivamente a perceber quan-
do estamos diante de uma ou outra espécie normativa. O mandamento da “equal
protection clause” presente em diversas Constituicdes democrdticas, por exemplo,
percebe-se facilmente como um principio; ja a definicio do nimero de parlamentares
no Congresso, é exemplo claro de uma regra. Todavia, é compreensivel defrontarmos
com algumas normas — como aquela da inviolabilidade dos parlamentares sobre
seus votos e opinides — e crivarmos certa duvida sobre a espécie de norma sobre a
qual estamos a tratar, se um principio ou uma regra.

Essa dificuldade pode ser encontrada em relagdo ao direito a participagio
politica. Qual o lar textual desse direito no contexto constitucional brasileiro? E
ele dimensionado por um principio ou por uma regra?

A fim de responder essa questao, parece imperativo partir de um lugar comum
para, tao logo, dele afastar-se. O lugar comum é o modelo de regras sugerido por
Ronald Dworkin, onde se tem um critério distintivo ontoldgico e um critério logico
entre essas espécies normativas. Em relaciao ao ontoldgico, aprende-se que os princi-
pios possuem um grau maior de abstragdo que as regras, além de uma abrangéncia
“moral”, sendo possivel conceitua-los como “[...] requerimento de justica (justice)
ou imparcialidade (fairness) ou de alguma outra dimensio da moralidade”*. Em
relacdo ao logico, verifica-se que a aplicagio de ambos seria distinta. As regras
aplicando-se em método disjuntivo de tudo-ou-nada (all-or-nothing) e os principios

21. BonaviDes (2004), p. 273.
22. BoNaviDEs (2004), p. 271.
23. DWORKIN (1999), p. 22.
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por uma dimensdo de peso ou importancia (weight or importance)*, >.

O afastamento do lugar comum, por outro lado, sugere a necessidade de tra-
tar o direito a participagdo politica a partir de um modelo integrado de principios
e regras. Do ponto de vista tedrico, este modelo é fundamentado na ideia de An
Integrated View on Rules and Principles, em que trés autores, com originalidade
em seu tempo,sustentavam ja a incompatibilidade da caracterizacdo das regras
segundo a operatividade do “tudo-ou-nada”. Segundo eles,

[...] regras e principios tém a mesma estrutura logica mas diferente compor-
tamento na justificacdo. Nesta visdo, deve-se considerar que tanto regras
como principios consistem em uma condi¢ao e uma conclusao. As diferengas
observadas entre regras e principios sdo, em nossa visio, o resultado de di-
ferentes tipos de relagdes que eles possuem com outras regras e principios.
Na visdo integrada, regras tipicas e principios tipicos sio os extremos de

um espectro?®.

Com efeito, principios e regras —ainda que tenham abrangéncias distintas—
possuem uma mesma estrutura, sintetizavel na formula “Se fato, deve ser consequén-
cia”, a qual, ubiqua na normatividade, nao difere a feicao positiva dos principios
e das regras, ainda que perceba, na aplicagiao, maior complexidade aos principios.

A lembranga é oportuna porquanto, ao tratarmos da participagdo politi-
ca, vemos que o seu lar textual na Constitui¢do brasileira — e assim ocorre em
diversos ambientes constitucionais — nao recebe um tratamento singularizado em
preceito unico. Ao revés, trata-se de um satélite que compreende desde dispositi-
vos do preambulo constitucional (v.g.: “livre exercicios dos direitos”, “harmonia
social”), passando por disposi¢bes mais abstratas (v.g.: “principio democratico”,
“cidadania”, “pluralismo politico”, “liberdade de manifestacao do pensamento”)
e menos abstratas (v.g.: “reunido pacifica em locais publicos independentemente
de autorizag¢ao, com comunicagao prévia”, “sufrdgio universal, com voto direto”,
“participa¢ao mediante plebiscito, referendo e iniciativa popular”). Veem-se, aqui
e ali, interesses que, na “luta pelo direito”, foram positivados.

Ao se tratar da participagdo politica como direito, deve-se absorver essa

24. DWORKIN (1999), p. 26.

25. Virios autores elaboraram distingdes a partir da formulagio de Ronald Dworkin. Cf.,
por exemplo, ALEXY (1994); Canaris (1989); AviLa (2005) p. 63-70; Frerras (2004) p. 228-30.

26. VERHE]] et al. (1998), p. 3.
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estrutura constitucional que compreende uma atmosfera complexa em que os in-
teresses plurais traduzem-se na necessidade de concordancia de principios e regras,
tornando a tarefa do intérprete de um peso que acompanha, em direta proporg¢ao,
os interesses colididos.

H4, parece-nos, dois modos de lidar com tal tarefa. Um é a negando, ou
negando o seu peso(o que, na pratica, se revela idéntico). Faz-se isso quando a de-
cisdo juridica dd lugar a concepgao ideoldgica, adotando-se uma postura a priori de
mimetiza¢do do caso para o favorecimento de um ideario. Outro modo é conferir a
decisao juridica sua densidade, sopesando a posteriori os “atratores”?” envolvidos
(valores, principios, regras, argumentos, fatos, utilidade) nos interesses colidentes.
Naquele caso, normalmente tem-se uma utopia produzindo o que podemos chamar
de “egotopia”. Neste caso, e apenas nele, a egotopia cede a pluralidade exigida
pela participagio politica.

2. A participacao politica e as ideologias

Naio obstante a estrutura constitucional da participacdo politica exija seu tratamento
a partir de principios e regras, é usual entendé-la ideologicamente.

Evidentemente, tendo o Brasil passado, nos tltimos cinco anos, por diversas
manifestagdes populares (como os protestos de junho de 2013) e por um processo
de impeachment de uma presidente da Republica, tornou-se o pais um laboratério
interessante para pensar a participagao politica. Também a América Latina, espe-
cialmente com o fluxo cambiante de ideologias que se veem assumir o poder nos
paises que a integram —por vezes com radicalizagio de direita e esquerda—, tem sido
um laboratério interessante.

Ha de se entender, pois, que a participagao politica ndo é adstrita as respostas
juridicas, mas possui efeitos ideoldgicos, os quais devem ser também e igualmente
entendidos. Procura-se, neste topico, realizar essas aproximagoes.

2.1. Ideologias como praxis: contetido e caracteristicas das ideologias

A palavra prdxis (w ), assim como a analisada “arché”, possui origem grega,
significando uma atividade humana na qual a atividade em si e o seu produto
sdo indissocidveis. A palavra, contudo, nos é tradicionalmente lembrada desde

27. ARONNE (2006).
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a concepg¢ao de uma “filosofia da praxis” elaborada por Karl Marx e Friedrich
Engels®® e, posteriormente, Antonio Gramsci®’; sobretudo nos seus estudos referen-
ciais acerca da ideologia®. E aqui jd aparece a razao de se explicar as ideologias
como prdxis. As ideologias usam compreensdes tedricas do tecido social para
as impregnar nesse mesmo tecido. Trata-se, pois, de um comportamento que se
afasta do pensar na busca da realizagdo material do pensamento, envolvendo e
transformando seu objeto.

Esse sentido de prdxis marca a dicotomia interpretar/transformar assinalada
por Marx e Engels na famosa XI Tese sobre Feuerbach, ao afirmarem que os filo-
sofos até entdo apenas interpretaram o mundo, quando a questdo que se impunha
era transformar o mundo’'.

A “filosofia da praxis” era uma critica da ideologia — da ideologia burguesa
ou, se se quiser, da ideologia do status quo. Porém, o movimento de critica as ideo-
logias, exatamente porque ideologia é praxis, tende a produzir ideologias contrarias.
Identificada a ideologia posta em xeque, opde-se a ela uma outra. No exemplo,
a “ideologia marxista”, cujo escopo tedrico era a apresentacdo da histéria como
a historia da luta de classes®? e o plano de realizagdo material era a revolugao da
classe oprimida e alienada (o proletariado)?.

Nao obstante a referéncia a ideologia como praxis tenha nos remetido di-
retamente a Marx e Engels, hd um manancial tedrico, anterior e posterior a esse
referencial candnico sobre o tema, que se mostra conveniente resgatar, ainda que
em apertada sintese historica®.

Assim o fazendo, cumpre ressaltar que, historicamente, o termo “ideologia”
foi cunhado por Destutt de Tracy, em livro publicado em 1801 intitulado Eléments
d’ldéologie, onde assumia significado distinto daquele que hoje utilizamos. Tratava-
se da pretensdo de elaborar uma genealogia das ideias, construida a partir de uma

28. MaARrX y ENGELs (2002).

29. Gramsci (1975).

30. Para uma comparagio dessas duas referéncias, vide: FINeLLI (2001), p. 99-121.
31. ENGELS (s/d).

32. Marx y ENGELs (2002), p. 23.

33. Poder-se-ia, na distin¢ao que faz Karl Mannheim, sustentar que o marxismo seria melhor
designado como uma utopia, onde a forga de transformagio social é uma nota caracteristica.
Cf. MANNHEIM (1976).

34. Essa pesquisa histdrica foi aportada desde quatro referéncias: ARENDT (1962); POPPER
(1987); CHAUI (1984); e SEVERINO (1986).

37



REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
JUNIO - NOVIEMBRE 2017 « ISSN 0718-9389 « e-ISSN 0719-2150 - VOL. 8 - N° 2
DOI 10.7770/RCHDYCP-V8N2-ART1285

teoria das faculdades sensiveis aptas a relacionar o corpo humano e o meio am-
biente. Na esteira da racionalidade moderna, a ideologia de De Tracy (seguida por
Cabanis, De Gérando e Volney), de um lado, apresentava uma critica as concepgoes
metafisicas do conhecimento, especialmente as teoldgicas, e, de outro, ambientava
uma nova pedagogia e uma nova moral inadequados ao Ancien Régime. Tal idea-
rio os uniu com Napoledo Bonaparte no golpe de 18 Brumdrio, unido que durou
pouco, eis que se desapontaram com as caracteristicas do governo napolednico,
assemelhadas aquela que combatiam. Do rompimento, mais precisamente de um
discurso de Napoledo contra os “ide6logos”, surgiu o sentido pejorativo do termo.

Posteriormente, Auguste Comte resgatou o termo em seu Cours de Philosophie
Positive (cujo primeiro dos seis volumes publicou em 1830), apresentando, ao lado
desse sentido de formacdo e genealogia das ideias, criado por De Tracy, o sentido de
um conjunto de ideias de uma época, as quais, originadas nas opinides correntes,
sdo organizadas, sistematizadas e corrigidas pelos pensadores, cuja responsabilidade
¢ a transformacao de seu espirito teologico ou metafisico em um espirito cientifico
ou positivo.

O termo seria retomado em seu sentido pejorativo em Les régles de la méthode
sociologique (1895), por Emile Durkheim. A sociologia, segundo o autor, no pro-
posito de estudar a sociedade e sanar suas patologias, deveria ser operada por um
método cujas regras permitiriam ao sociélogo, de modo neutro e objetivo, separar
o sujeito do conhecimento (socidlogo) do objeto do conhecimento (fatos sociais)
do mesmo modo que o cientista investiga os fendmenos da natureza. Durkheim
denomina ideologia, e dai seu cunho pejorativo, todo conhecimento da sociedade
que ndo respeite as regras do método socioldgico.

A questao da ideologia repercutiu, posteriormente: na chamada “sociologia
do conhecimento” de Karl Mannheim e Max Weber?’; na perspectiva hermenéutica
de Paul Ricoeur; nas “vertentes marxistas” de Gyorgy Lukacs, Nicos Poulantzas e
Maurice Godelier; e aportou na “teoria critica” da Escola de Frankfurt, com as obras
de Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Theodor Adorno, Max Horkheimer e Jiirgen
Habermas, os quais forneceram uma reflexdo sobre uma “ideologia tecnocratica”,
uma forma de ideologia que vé na ciéncia —com suas vestes de um conhecimento
racional, objetivo, neutro e voltado para a operacionalidade— um instrumento tota-
litario de dominagdo e manipulacao do homem e da natureza. O poder da técnica,
assim, colocar-se-ia acima inclusive do poder politico, esfacelando-o.

35. Além de Max Scheller, Theodor Geiger, Gérard Degré, Pitirim Sorokin, Talcott Parsons,
Pareto, Gurvitch e Stark. Cf. SEvEriNO (1986), p. 14.
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Historiadas as concepg¢oes de ideologia, mostra-se oportuno citar a sintese
produzida por Antonio Severino sobre os elementos significativos fundamentais da
ideologia, os quais expressa em cinco “processos”: o de relagdo da consciéncia a
realidade social; o epistemologico e axiologico; o de dissimulagdo e ocultamento;
o que envolve o jogo das relacoes de poder; e o inconsciente e coletivo®.

Todos esses processos, sem exce¢ao, puderam ser testemunhados nas relacdes
sociais do ultimo século, o que levou a imperativa conclusao de José Osvaldo de
Meira Penna:

[...] 0 século XX é um século eminentemente politico e ideoldgico. Assemelha-
se aos séculos XVI e XVII, no sentido em que é assolado por guerras de
religido, salvo que as religides que se enfrentam sio ‘religides civis’, ‘religides
politicas’ e religides ersatz. Sdo, em outras palavras, ideologias®.

A mais importante e embrionaria ideologia testemunhada no referido sécu-
lo, a0 menos nesse sentido de “religido civil”, sem duavida, foi 0 marxismo. Marx
morreu, assim como, desde a queda do Muro de Berlim, declarou-se a morte —tal
vez precipitadamente e sem verificacdo da certidao de 6bito— do comunismo.® Se
nossa exposi¢ao comeca com Marx, mostra-se natural a pergunta sobre se o século
XXI, dos quais se viveram os primeiros meados, é ou serd ele também prenhe das
revolugoes sob signos ideologicos.

A resposta, ainda no plano hipotético, parece indicar o paradoxo falsidico de
um “nao” seguido de um “e sim”. Resolve-se o paradoxo dividindo-se a resposta
quanto a forma, onde a resposta parece o “ndo”, e quanto ao conteudo, onde a
resposta é entdo complementada.

Quanto a forma, isso é, 0 modo revoluciondrio como surgiram e se debelaram
as ideologias e contra-ideologias, parece que o futuro proximo das sociedades tende
a refrear o seu nascedouro®. Isso porque, do ponto de vista da forma, as ideologias:
quando inicialmente revoluciondrias, tendem a convalescer contra mandamentos

onipresentes das Constitui¢des contemporaneas e contra os mecanismos de coer¢ao

36. SEVERINO (1986), p. 29-31.
37. MERA PENNA (1994), p. 21.
38. Cf. Fukuyama (1992).

39 O argumento aqui expostotem morada nos Estados Democréticos de Direito. Nao se des-
cuida, porém, dos movimentos revolucionarios que ocorreram recentemente, estio ocorrendo e
poderio vir a ocorrer, especialmente no oriente (como no Marrocos, Egito, Tunisia, Libia, Argélia,
dentre outros) e no ocidente, em especial na América Latina (como, atualmente, na Venezuela).
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do Direito Internacional erigidos exatamente contra o que se fez no passado em
nome delas; quando inicialmente nao-revoluciondrias, tendem a se ver abrigadas
no pluralismo assente nessas mesmas Constitui¢des e, portanto, sem propensao a
revolucdo.

Ja quanto ao conteudo, o mesmo nao se pode dizer. Isso porque a revolu¢ao
ndo é a substancia da ideologia. Sua substancia sdo as imperfei¢cdes insitas a exis-
téncia do homem na pluralidade social. Lapidar, no ponto, a ligio de Paul Ricouer:
“a ideologia é um fenémeno insuperdvel da existéncia social, na medida em que a
realidade social sempre possui uma constituicao simbdlica e comporta uma inter-
pretacdo, em imagens e representacées, do proprio vinculo social”*.

Asideologias, na esteira da existéncia do proprio homem, seguirdo existindo.
Para existir, assim como os passaros que buscam revoada ap6s perder seu ninho
em tempestade, tendem a fabricar ninho novo em que possam pousar. Do ponto de
vista juridico, o qual nos interessa nesse ensaio, parecem inarredaveis dois lugares
para o pouso. Um benfazejo, que é o espago dentro da ordem constitucional, a qual
reserva um ninho a toda e cada uma das ideologias. Outro nocivo, que é o espago
a margem da ordem constitucional, na qual as ideologias agem como os chupins,
que deixam seus ovos em ninhos alheios e for¢am outras aves, sub-repticiamente,
a os chocar e criar seus filhotes.*!

2.2. Distingdo entre ideologia “fraca” (intra constitucional) e ideologia
“forte” (praeter constitucional)

Sao conhecidas —classicas até— as abordagens que ligam direito e ideologia*?. Partimos
desta premissa: eles sdo, de fato, inseparaveis. Colocam-se como objeto de nossa
andlise, ndo obstante, os seguintes problemas: (i) com que tipo de ideologia o direito
liga-se (ou deve ser ligado) e como deve se operar essa ligacao?; (ii) como o direito
e a ideologia separam-se (ou devem ser separados)?*.

Para responder a primeira questao, lembramos que se costumam diferenciar

40 RicoEwr (1977), p. 75.

41 Sobre 0 “comportamento mafioso” desses padssaros, no sentido de obrigar as suas vitimas
(outras aves) a chocar os ovos e criar os seus filhotes sob a ameaca de destruicao dos ovos “le-
gitimos”, vide: HOOVER y ROBINSON (2007).

42 Sobre o tema, vide: CoLIN (1979); HunT (1985); HALPIN (2006); e Lumia (2003), na litera-
tura estrangeira; WOLKMER (2000); PorTANOVA (2003); € CoELHO (2002), na literatura brasileira.

43. Cuidaremos da primeira pergunta neste topico e da segunda no tépico seguinte.
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dois tipos de ideologias, as quais, embora sejam referidas em diades de nomes os
mais diversos (como “fraca”, “neutra” ou “total”, de um lado, e como “forte”,
“critica” ou “parcial”, de outro), em suas respectivas apresenta¢des, nao variam
muito em conteudo. Adotaremos aqui os termos “forte” e “fraco”, por acreditar
mais representativos que os demais*.

A ideologia fraca é aquela apreendida pela sociologia do conhecimento: a
compreensao de diferentes correntes de pensamento quando abstraidas as intengdes
morais e politicas no sentido de acdo. Embora ndo parta dessa divisdo, parece-nos
correto dizer que esse € o tipo de ideologia que Marilena Chaui conceitua — depois
de salientar que ideologias ndo sdo subjetividades, pré-conceitos ou ideias falsas —
como “uma certa maneira de producio das ideias pela sociedade, ou melhor, por
formas bistoricas determinadas das relagdes sociais™*®.

Ja a ideologia forte é a representacao ilusoria tecida na sociedade e que esta
impregnada por interesses escusos visando a dominagdo. Age, pois, em prol de
interesses particulares alienada do bem do comum. Tal sentido é representado pela
concep¢dao marxista de ideologia, resumida na frase epigrafada, onde se expde a
ideologia como “o uso da atividade pensante como recurso de dominio”*. E tam-
bém representado pela ideologia neoliberal, assim denunciada por Paulo Freire:
“A capacidade de penumbrar a realidade, de nos ‘miopizar’, de nos ensurdecer
que tem a ideologia faz, por exemplo, a muitos de nés, aceitar docilmente o dis-
curso cinicamente fatalista neoliberal que proclama ser o desemprego no mundo
uma desgraca do fim de século”. Esse tipo de ideologia é uma marca deletéria
emprenhada em diversos debates académicos, conforme testemunha Ernildo Stein:
“com Gadamer, me libertei da camisa-de-forca do debate ideologico que envenenou
muitas cabecas no Brasil”*.

Divisados os tipos de ideologias, é possivel notar, em resposta a pergunta que
nos pusemos a responder, que o direito liga-se, num primeiro momento (0 momento
da politica constitucional), a ambas. Todavia, em momento posterior, endossa apenas
a ideologia em sentido fraco, do modo como expressa na Constitui¢do.

44. Essa distingao pode ser lida em: ARNOUD (1999), p. 380.
45. CHaui (1984), p. 31.

46. SEVERINO (1986), p. 9.

47. FrReRE (2002) ,p. 142.

48 Entrevista transcrita. Disponivel em: <http://www.ajaxme.com/gratis/novidades-web/
ernildo-stein-uma-ponte-entre-a-consciencia-e-o-mundo>. Acesso: 27 de jun. 2017.
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Com efeito, enquanto o direito é ainda um estagio da politica (estamos
pensando, portanto, desde uma concepcdo positivista, em que direito é “ato de
vontade”*), deve lidar ele com a formagao de um consenso em torno do qual se
funda a ordem constitucional, onde as ideologias em sentido fraco e, inevitavel-
mente, em sentido forte estdo presentes. Operado o consenso, ele se apresentard
como presenca da diferenca®. Algo do tudo é incorporado no texto constitucional.
Este, no preenchido e no vazio de suas palavras —como no siléncio de uma dria as
vezes integra a melodia—, conjuga os elementos politicos subjacentes a democracia.
Noutras palavras: parcializa-se a “vontade de poder” (Wille zur Mach#*') dos sin-
gulares para as desdobrar na parte da pluralidade que admite coergao.

E por conservar a diferenca que o texto constitucional obriga. A parciali-
zac¢do da Constitui¢ado faz do seu texto, portanto, um “produto de compromissos
substantivos”2, o qual “reflete o esforco de sua geracdo fundante em eliminar o
legado mondrquico, baseado na ‘natureza’ e na ‘autoridade’, e o substituir por uma
republica das razoes” 3.

Realizado o consenso, nenhuma ideologia, forte ou fraca, pode usar o proé-
prio compromisso tal qual o mercador de Shakespeare: como um artificio para
o descumprir. Ndo apenas porque as proprias ideologias ajudaram a o formatar,
colocando nele seu fim, tampouco pelo fato de um respeito oco a essa gerac¢ao fun-
dante, mas pelo fato de que aquele é o instrumento que adstringe a voz de todas
as razdes em uma republica das razdes. Afinal, a pergunta epigrafada de Laurence
Tribe e Michael Dorf, sobre se a Constitui¢ao é apenas um espelho em que cada
um vé nela apenas o que quer’™, merece uma resposta negativa.

Evidentemente, essa adstringéncia que liga fins plurais no norte de uma
Constituicao nao é perfeita para todos e para cada um. Surge dela um problema
central, o “dilema de Madison”, o qual consiste em conciliar dois principios an-
tagOnicos: o autogoverno, referente ao direito dado as maiorias para governar,

49. Trata-se da chamada “social thesis”, aceita como tese central entre as mais diversas
concepgoes positivistas. Sobre o tema, vide, dentre outros: COLEMAN y LEITER (1999) p. 241-59.

50. A questdo da diferenga na formacdo do consenso é um ponto nodal da Teoria da Justica
de John Rawls (RawLs, 1999), ponto no qual, alids, sua teoria enfrentara talvez a sua maior critica
(vide, por todos: SANDEL, 1982).

51. NiETZSCHE [s/d].

52. SunsTEIN (1993), p. 8.

53. SunsTEIN (1993), p. 347.
54. TriBe y DoORF (1991), p. 6.
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justificado pelo fato de ser uma maioria; e as restricdes dos poderes da maioria
contra as minorias®’.

A solugao so se faz possivel, porém, desde que mantido o sistema juridico
criado pela Constitui¢do, preservando sua estrutura, competéncia e autoridade. Na
republica das razoes, tem o Tribunal Constitucional, por guardiao da Constitui¢ao
que é, uma verdadeira “representacdo argumentativa”® do cidaddo para essa
preservagao. Disto, e ndo de uma despicienda, ainda que util, regra (art. 93, IX da
CF/88), surge o dever de fundamentar. Ele é mecanismo de controle, que s6 pode
operar a partir da logica normativa, ainda que uma logica normativa dialética,
plural e discursiva.

Eis o altimo passo para a resposta do primeiro problema formulado: a relacao
entre a Constitui¢do e os dois tipos de ideologia no momento posterior a politica
constitucional.

Ultrapassada a politica, em que as ideologias fortes e fracas de algum modo
sublimam-se na Constitui¢ao, impera que as ideologias em sentido forte sejam ex-
tirpadas, eis que elas, expressa ou tacitamente, nos joguetes de poder que realizam
na visada de interesses particulares implodem o interesse publico, sem o qual as
Constituicdes perdem sentido.

As ideologias fortes, portanto, ultrapassado o momento da politica, estao
em um lugar a margem da Constitui¢do (sdo praeter constitucionais). As ideolo-
gias fracas, por outro lado, merecem constante aten¢ao do direito, desde que, é
claro,transportadas a gramadtica constitucional. A rigor, essa aten¢do nio se lhes
dard, portanto, enquanto ideologias, mas enquanto Constitui¢ao (sdo elas, pois,
intra constitucionais).

O que se busca, ao fim e ao cabo dessas divisdes, é a uma “ética da leitura”’’
cujo a priori, se ha, é o a priori de um transcendental ndo classico®®. O a priori
dos principios formadores do nticleo mais rigido de uma Constitui¢ao: os seus
direitos fundamentais®®. Vale ressaltar: esse ntcleo ndo se pode fazer trespassar

55. A exposi¢do sobre o dilema de Madison e o seu enfrentamento é uma sintese de: Bork
(1993).

56. ALexy (2007), p. 53.
57. Sobre uma “ética da leitura” no Direito, vide: PAsQUALINI (2002).
58. Cf. STeIN (2006).

59. Nesse sentido, ap6s lembrar o art. 16 da Declaragao Francesa dos Direitos do Homem e
do Cidadio (1789), a qual prescrevia que “toda sociedade na qual a garantia dos direitos nio é
assegurada (...) ndo possui Constitui¢do”, Ingo Sarlet assere: “Os direitos fundamentais integram,
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por qualquer ideologia, exceto quando essas ideologias sejam, elas mesmas,
Constitui¢do.

Nao se poe a negar, com isso, que as ideologias desempenham um importante
papel dentro e fora da Constituicdo, notadamente em dois ambitos: o da interpre-
tacdo constitucional e o das mutagdes constitucionais. Ao contrario, reconhece-se
valia aos fatos de que: (a) o Tribunal Constitucional é um poder politico®®; (b) a
Constitui¢ao incorpora uma concepgao de Living Constitution que imprime novas
leituras a textos antigos®!; (¢) o texto constitucional é uma “trama aberta” (open
texture)®?; (d) a Constitui¢do em si é aberta, tendo a sociedade também como
intérprete®; e (e) o juiz, enquanto intérprete qualificado pelo ordenamento para
dar as ultimas respostas, conserva suas ideologias® em uma biografia que afeta
a subsuncao®.

Sem negar essas verdades que foram paulatinamente, ao longo do ultimo
século, vigoradas no Ambito da Teoria do Direito e do Direito Constitucional,
cré-se que é possivel, agora e sempre, avalizar uma conclusdo posta ainda sob
uma baliza da hermenéutica classica: “(...) a funcdo do juiz, quanto aos textos, é
dilatar, completar e compreender; porém ndo alterar, corrigir, substituir. (...) tudo
procura achar e resolver com a lei; jamais com a intencdo descoberta de agir por
conta propria, praeter ou contra legem”°e,

A propésito de ler os textos passados com os olhos do presente, cremos que o
jurista aceitaria reescrever a frase substituindo “com a lei” por “com a Constitui¢io”.
O mesmo nio faria, especulamos, por “com o direito achado na rua”*.

portanto, ao lado da defini¢io da forma de Estado, do sistema de governo e da organiza¢io do
poder, a esséncia do Estado constitucional, constituindo, neste sentido, nio apenas parte da
Constitui¢ao formal, mas também elemento nuclear da Constitui¢io material”. SARLET (2004),
p. 68-69.

60. Cf. Souza Junior (2002), p. 117.
61. TriBE (2000), p. 79-80.
62  GuastiNnt (2005), p.14S.

63. Sobre os temas “Constituicdo aberta”, “sociedade dos intérpretes” e “interpretacido
populista”, vide, respectivamente: BONAVIDES (1996); HABERLE (2002 ); TusHNET (2000).

64. RICOEUR (1977), passim; GuasTint (2006), p. 217-56.
65. HaeBerLIN (2006), p. 169-188.

66. MaximILIANO (2005), p. 65.

67. Lyra FiLHo (1993), p. 55-60.
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3. O mandamento da nao egotopia e a desideologizacao
da participacao politica

Exp0s-se a participagdo politica como direito, conformada por principios e regras.
Também se expds a teoria da ideologia, lembrando seu carater de prdxis, propondo-
se um consectario da divisdo entre ideologias fracas e fortes: afirmar que aquelas
podem constar do texto constitucional (sendo, quando positivadas, intra constitu-
cionais) e essas devem ser extirpadas dele (sendo, sempre, praeter constitucionais).

Nosso proposito, agora, passa a ser o de responder a segunda pergunta
formulada: como o direito e a ideologia separam-se (ou devem ser separados)?
Exerce-se aqui o mobil da proposta deste ensaio: desideologizar o direito de feicao
constitucional, o que significa, em outros termos, separar a participagao politica
da egotopia que costuma a acompanbhar.

O problema aqui enfrentando possui duas vias. De um lado, ele se dirige a
necessidade de reconhecimento, por parte das maiorias, da diversidade como cons-
tituinte do Estado. Nesse ponto, ele é enderecado ao referido “dilema de Madison™.
De outro lado, o problema dirige-se a necessidade de reconhecimento, por parte das
maiorias e minorias, de um senso de justica como constituinte do Estado.

Este ultimo ponto remete ao chamado “equilibrio reflexivo” (reflective equi-
librium)®8. Tal equilibrio conduz a ideia de que, na consideracido de suas pautas,
individuos e grupos busquem uma postura menos auto-interessada e mais razoavel.
Leva-se em consideracdo o fato de que “[...] a estrutura bdsica e as suas politicas
piblicas devem ser justificadas a todos os cidaddos, como exige o principio da
legitimidade politica”®.

Uma vez que a colisdo de direitos fundamentais, verdadeira contingéncia
das sociedades plurais no contexto de uma “trama aberta” dos principios, permite
diversas interpretacdes possiveis, tem-se aqui um problema de ordem moral. A
malversacdo das interpretagdes normativas. Isso é: individuos e grupos, a parte
da razoabilidade, subdimensionarem alguns principios e relativizarem outros com
o plano de fazer, da “trama aberta” constitucional, uma pauta de sentido unico.

Eis, aqui, o comportamento que podemos designar como “egotopia”.
Egotopia refere-se a um “lugar” (topos) onde se quer encontrar apenas a “si”, o

“eu” (ego). Um “egotopos” seria, portanto, o “lugar que é meu”. Egotopia é a

68. Cf. RawLs (1999), passim, mas especialmente p. 42-6.
69. Rawts (1996), p. 224.
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tentativa constante de alastrar o “lugar que é meu” para todos os espacos possiveis,
publicos e privados, em um movimento que negligencia (dolosa ou culposamente) o
espaco dos outros™. A expressao designa, portanto, um modo de ver a Constitui¢ao
em que ela é espelho das proprias demandas (individuais ou coletivas), e onde a
compatibilidade de sua leitura com o todo social é esquecido.

O problema da egotopia surge exatamente quando os principios constitucio-
nais —e os discursos relacionados a eles— deixam o plano juridico e ganham morada
nas ideologias.

No vinculo social, encontra-se a origem comum dos principios e das ide-
ologias. Porém, a luz do pressuposto de que os principio se as regras seguem in-
definidamente no sistema ao passo que as ideologias, ap6s a Constitui¢ao, vivem
dele a margem, entendemos possivel realizar uma desideologizacdo dos principios
constitucionais. Isso é possivel apontando dessemelhangas entre principios e ideo-
logias resumidas em cinco caracteristicas: i) quanto ao comportamento no sistema
(os principios sdo archaiy as ideologias prdxis); ii) quanto a forma de atuacao (os
principios sdo normas juridicas; as ideologias, orienta¢des sociais); iii) quanto ao
fim de atuagao (os principios estabelecem a busca de um estado de coisas e limites a
acdo do Estado, as omissoes do Estado, as agoes privadas; as ideologias estabelecem
vinculos enraizados); iv) quanto a formacao de consenso (os principios formam-se
do consenso e estabelecem, a partir dele, disposi¢des; as ideologias buscam impor
posicdes, independentemente do consenso); e v) quanto a logica do discurso (os
principios realizam-se na ponderagdo; as ideologias trabalham com argumentos
imponderaveis).

A desideologizagao é uma espécie de defesa do povo em relagdo a atuacgio
estatal, vedando transformar a participacao politica em egotopia. E isso é absolu-
tamente necessario, uma vez que, junto ao discurso das normas como principios,
testemunhamos, hodiernamente, uma espécie de “ideologia dos direitos humanos””!,
isso €, uma produgio egotopica dos direitos humanos e fundamentais. Trata-se da
interpretacdo dos direitos humanos e fundamentais desde concepcoes excludentes,
providas por grupos politicos ou sociais de matriz identificavel, usualmente arraigados

70. Peter Koller, abrangendo esse sentido, fala em um “egoismo de grupos” (Gruppenegoismus).
Cf. KoLLER (2002), p. 53.

71. A utilizacdo do termo “direitos humanos” é mais recorrente que a utilizagdo do termo
“direitos fundamentais”, com o intuito, parece-nos, de conceder alguma vagueza ao que nao
tem, fugindo-se assim do direito em sua dimensao objetiva.
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as chamadas minorias’. Esses grupos, defendendo “causas” (ideolégicas) no lugar
de argumentos(constitucionais), capitulam direitos a partir de um projeto de poder,
com orienta¢bes e comportamentos padronizados, cujo objetivo prevalece, por
imposicao dogmidtica, sobre todo o sistema juridico.

Nessas produgoes egotopicas, os direitos humanos e fundamentais viram
um campo de batalha, onde a forca dos argumentos é substituida pela for¢a das
convicgdes. Elas impdem a sociedade, como se lhe mostrando a vitrine das suas
conquistas, o avesso do produto de suas conquistas. Flagra-se, nessa critica, uma
eristica dos direitos fundamentais dissociada do conteido dos direitos fundamen-
tais. Uma espécie de totalitarismo (tacito, impregnado e mordaz) que sequestra os
principios fundamentais da ordem constitucional e os torna reféns de propdsitos
que, ainda quando elevados, sdo, na verdade, espurios do pressuposto democratico
em que se funda a Constituicao’.

O espaco da fundamentagio —nio como mera motiva¢do, mas entendida
no sentido da busca de razoes consonantes a um entendimento—, é exatamente o
campo em que a participagio politica ganha densidade e a partir da qual deve ser
pensada. Dai evocarmos o conceito de “equilibrio reflexivo”, desenvolvido por

Rawls, assim sintetizavel:

Do ponto de vista da teria moral, a maior considera¢io do senso de justiga
de uma pessoa nio é aquela que se encaixa ao seu julgamento antes que
ela examine qualquer concepgao de justica, mas aquela que combina os
seus julgamentos em um equilibrio reflexivo. Como vimos, esse estagio é
alcangado depois de uma pessoa ter sopesado varias concepcdes propostas
e, entdo, ela ou revisou o seu julgamento de acordo com alguma das conce-
pcoes apresentadas, ou ela se manteve em suas convicgdes iniciais (e a sua

correspondente concepgao)’.

72. O uso do termo “minoria”, atualmente, nio guarda relagio com a utilizacao do termo na
Ciéncia Politica classica, referente a minorias numéricas em uma democracia. Ao se apor o termo
“minoria” a determinados grupos, como se faz na atualidade, quer-se dizer que, historicamente, esses
grupos estiveram mais afastados dos centros de poder. Sdo, por isso, “historicamente sotopostos”,
isso €, “colocados por baixo” desses centros. Por essa razdo, preferimos a utilizaciao desse termo
ao termo “minoria” nesses casos. Para um estudo sobre o porqué de alguns grupos terem ganho,
historicamente, maior representa¢io em suas causas (e, com isso, uma explicagio da interessante

bl bl b
temdtica do “lobby”, ainda que mais serviente aos Estados Unidos), vide: GRossMANN (2012).

73. Note-se, ainda e mais uma vez, que a critica aqui referida e a propria concepgio de
democracia é valida “para além da esquerda e da direita”, para usar a expressao de: GIDDENS (1996).

74. RawLs (1999), p. 43.
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Poderiamos dizer, a vista do conceito, que a compreensdo da participacao
politica compativel com o interesse publico (que se afastada egotopia) passa por
trés estagios.

O primeiro estagio é o da busca pelo equilibrio reflexivo, onde se devem
rechagar os pensamentos em bloco e aprioristicos, isso €, aqueles cujo resultado ja
se conhece anteriormente a ponderagio e a fundamentacdo a ela correspondente.
Na busca pelo equilibrio reflexivo, a pergunta que deve acossar os defensores dos
direitos de comunidades especificas (como religiosos, ruralistas, negros, indios,
mulheres, LGBTs, criancas, idosos, etc.), é: “como podemos inserir a nossa pauta
na nogao de bem comum da sociedade em geral?” e nio aquela que recorrentemente
aparece, que é “como podemos transformar a no¢ao de bem comum da sociedade
em geral em nossa pauta?”. A primeira pergunta faz com que a nogao de bem co-
mum ganhe densidade (e gere efetiva participagao politica). A segunda, com que
seja estrangulada (e produza nao mais do que egotopia).

O segundo estagio, ndo se conseguindo tomar um decisdo de consenso para
questdes pontuais, apos o equilibrio reflexivo, compreende buscar meios para que
as visoes conflitantes sobre determinado objeto possam conviver em espagos distin-
tos. Entender isso € entender que ha espagos sociais de exclusdo (desde que sejam
privados), e que isso ndo adoece a ideia de justica de uma sociedade. Ao contrario,
a consagra em pluralismo. Isso porque diferentes comunidades ligam-se a diferen-
tes valores. Por essa razdo, parte do equilibrio reflexivo é rejeitar a intrusdo de
valores em uma comunidade, desde que o objeto dessa comunidade nio seja lesar
os valores de outras. Toda introjecao impositiva de valores, de uma comunidade
a outra, é uma espécie de violéncia moral. Busca-se, nesse estidgio, uma postura de
“nao-pertencimento”. Seria um exemplo de violéncia moral obrigar um padre da
Igreja Catolica a celebrar um casamento homoafetivo. Ora, isso ndo deve significar
a rejei¢ao da possibilidade do casamento igualitario. Cabe a esses nubentes, porém,
entender que eles ndo pertencem, a0 menos para essa questao, aquela comunidade,
e, assim, respeitar os valores daquela comunidade. Tanto a introje¢do de valores
da Igreja ao casal, como do casal a Igreja, sdo espécies de violéncia moral, que ndo
passam nesse segundo estagio de equilibrio reflexivo.

O terceiro estagio é o da exceg¢io. Isso é, quando ndo se obtém consenso em
equilibrio reflexivo em caso que determinada comunidade, em seu objeto ou forma
de atuagdo, lesa valores e direitos de outra. Seria o exemplo de comunidades cris-
tas buscarem impedir o casamento homoafetivo nao na sua Igreja, mas no espago
publico. Nesse caso, a atuacdo estatal deve proteger os valores atingidos mesmo
que deva agir por imposic¢ao vertical.
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A participagao politica ganha sua necessaria “densidade” no tecido social
operada nesses trés estagios. Com eles, é possivel propugnar um mandamento de ndo
egotopia, assim constituido: “toda acdo estatal deve fundamentar-se em equilibrio
reflexivo, evitando concep¢oes obtusas dos direitos fundamentais capituladas por
grupos com orientacbes e comportamentos padronizados, cujo objetivo prevalece,
por imposicdao vertical, sobre todo o sistema juridico, nele jd incluidos os proprios
direitos fundamentais™”.

A exposicdo desse litigio entre “participagdo politica” e “egotopia”, note-
se,acaba por desmantelar algumas posturas antidemocraticas. Dentre elas, as duas
doutrinas de raiz totalizantes que impregnam a participag¢io politica: o comunismo
e o liberalismo. Nenhuma delas, afinal, faz da participagao politica sua aliada.

Conclusao

O propésito do presente texto foi apresentar a participagdo politica como um
direito constitucional, o que importou em caracteriza-lo a partir de principios e
regras, diferenciando-a das ideologias. Essa diferenciacdo € sustentada no contetdo
normativo da participagdo politica, em seu poder de obrigar constitucionalmente.
Ideologias sdo orientagdes, ndo normas. E ndo-normas nao normam.

A desideologizagdo do direito, diz-se, ¢ uma defesa do povo. De qué?
Primeiro, dos modelos totalitarios classicos, que tem batido a porta de paises latino-
americanos — conseguindo, por vezes, entrar. Segundo, de modelos totalitarios
contemporaneos. Sobre estes, devemos estar atentos ao fato de que os mecanismos
de adaptagao, singelos e sorrateiros que sao nas ordens biologicas, o sao também
nas ordens sociais. Ainda quando se mostre diminuta, em razio das liberdades
civis e das redemocratizac¢des produzidas a partir do pos-guerra, a possibilidade de
ressurei¢do de autocracias que escrachem o sistema juridico, ndo se pode descuidar
da possibilidade de o antidoto da ordem democratica —os principios formadores
dos direitos fundamentais— transmudarem-se no seu proprio veneno.

Um dos caminhos, qui¢a o tnico, de produ¢ao deum novo totalitarismo esta
no endosso de concepgdes dos direitos humanos e fundamentais que, negando seu
contetido dentro do sistema juridico-normativo, fazem com que estes sirvam as
ideologias, notadamente quando, a pretexto de “curar” o Estado de suas doengas (os
preconceitos econdmicos, culturais, sociais, linguisticos até), servem a uma tirania

75. HAEBERLIN (2017), p. 291.
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de grupos associados a projetos de poder que impdem dogmatica e verticalmente
seus objetivos.

Surge, nesses casos, uma perigosa “ideologia dos direitos humanos” que impoe
a0 homem, como se lhe mostrando a vitrine de suas conquistas, o avesso do produto
de suas conquistas. Impde, como se fosse parte do discurso dos direitos humanos,
a dissecagdo do elemento mais material e rigido constante em uma Constituicdo,
que sdo esses direitos.As ideologias, como regra, sao amigas do alternativo “direito
achado na rua” na mesma proporcional medida em que sdo inimigas do direito
achado na Constituicdo.

Vale a lembranga de um verso enigmatico de Holderlin, citado por Martin
Heidegger em sua investigagdao sobre a técnica: “Ai, onde cresce o perigo, cresce
também o que salva”’®. Quiga esses versos, considerando o problema aqui analisa-
do, merecam uma inversdo, para dizer: Az, onde cresce o que salva, cresce também
o perigo.

Fomos salvos do abismo pelos direitos fundamentais. Mora neles, porém,
mais precisamente em uma concep¢do obtusa deles, o perigo de comprar, em venda
casada, uma ideologia que é passada adiante como sendo o seu subproduto.

Seguramente, haverd quem, em critica, diga que a desideologizag¢do da par-
ticipagdo politica aqui defendida é nada mais que uma busca de propagar uma
ideologia no lugar de outra”. Essa critica padecera de grave equivoco: nao se esta
a tocar um réquiem de uma ideologia ou das ideologias, tampouco levantando a
bandeira de qualquer outra. Esta-se apenas as proclamando existentes e, com isso,
as colocando em seu devido lugar, que € a politica constitucional para, ato continuo,
as afastar da interpretagdo constitucional, espaco onde elas sdo visitantes indspi-
tas. O que se quer dizer, enfim, é que as ideologias devem entrar pela “escada da
frente” da Constitui¢io, ndo sorrateiramente, pela “escada dos fundos”’®, onde o
intangivel controle das decisoes judiciais pela fundamentag¢ao, o dono da casa em
nossa metafora, ndo se as permite notar.

Resta dizer que a participag¢do politica, enquanto direito conformado por
normas juridicas que encalcam a logica discursiva dos direitos fundamentais na
Constituicao dos Estados Democréticos contemporaneos, é construto fundante e

76. HOLDERLIN apud HEIDEGGER (1962).

77. Nesse sentido, propugnava Paulo Freire: “Na verdade, s6 ideologicamente posso matar
as ideologias, mas é possivel que ndo perceba a natureza ideoldgica do discurso que fala de sua
morte.” FRERE (2002), p. 149.

78. WEISCHEDEL (s/d).
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cogente desses Estados. Essa cogéncia sé existe em uma abordagem constitucional
que se afaste da egotopia insita as concepgdes ideologicas.

Eis um tema delicado, para o qual o turbilhdo de acontecimentos politicos
ocorridos recentemente na América Latina aponta vigilia inexpugnavel ao jurista
que diligencie despregar os seus grilhdes e se aperceber contra a alienacao.
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