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Repensando el desarrollo: el Buen Vivir y otras
teorias como vias alternativas mas sostenibles

Rethinking development: Buen Vivir and other theories as alternative and more
sustainable ways of living

Nathalia Da Costa
ndacosta@ucsh.cl

Universidad Catdlica Silva Henriquez, Santiago, Chile

RESUMEN En el presente trabajo se reflexiona sobre el contenido y alcance del
concepto de desarrollo y su reconocimiento como derecho humano,
revisando las principales criticas a su implementaciéon en base a criterios
economicistas y antropocéntricos desde la perspectiva Occidental, que
impulsaron el (re) sur-gimiento de otras teorias que buscan erigirse como
alternativas. Consideran-do la existencia de posiciones diversas, utilizando
principalmente los métodos dogmatico y deductivo-inductivo, se analizan los
fundamentos y contenidos del Buen Vivir y su relacién con otras teorias, con
el objeto de identificar los aportes que estas corrientes pueden hacer a la hora
de disefiar y articular poli-ticas sociales y publicas en esta materia.

PALABRAS CLAVES Desarrollo; Derecho al Desarrollo; Derechos Humanos;
Buen Vivir; alternativas al desarrollo.

ABSTRACT This article analyzes the content and scope of the concept of
development and its recognition as a human right, reviewing thoroughly
the main criticisms of its implementation based on economistic and
anthropocentric criteria from a Western perspective, which have led to the
(re)emergence of other theories that seek to set themselves up as
alternatives to development. Considering the existence of different positions
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and using mainly dogmatic and deductive-inductive methods, we
analyze the foundations and contents of the Buen Vivir and its relation
with other the-ories, in order to identify the contributions that these
ideas can make when designing and articulating social and public
policies in this area.

KEYWORDS Development; right to development; Human Rights; Buen Vivir;
development alternatives.

1. Introducciéon

Desde hace algunas décadas el incremento de la desigualdad se ha tornado en una de
las mayores preocupaciones de los Estados. La misma se manifiesta tanto interna-
mente, como entre los paises del norte y del sur’.

Luego de la implementacion de teorias que no fueron efectivas para la reduccion
de la pobreza y la desigualdad (como la del derrame o del Consenso de Washington),
se buscaron otras, basadas en la produccidn, el consumismo y la adquisicién de bienes
materiales, sin considerar el impacto en el medioambiente. Es asi como, se disefiaron
nuevas estrategias, que aunque a priori parecieron funcionar mejor, han llevado a
una crisis ambiental sin precedentes, a la vulneraciéon de derechos fundamentales, a
la persistencia de la inequidad y de la falta de acceso a recursos basicos de gran parte
de la poblacion del planeta, sobre todo en el sur global.

Actualmente, encontramos el concepto de desarrollo y de derecho al desarrollo
vinculados a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y a la Agenda 2030, como
expresion de la preocupacion de las Naciones Unidas (NNUU) por la creciente des-
igualdad y la crisis ambiental; y, en el lado opuesto, se ha producido el (re) surgimiento
de teorias y corrientes que buscan otro tipo de “desarrollo’, no centrado en el hombre
y la satisfaccién de sus necesidades materiales, sino en la importancia que existe en
la relacion entre hombre, naturaleza y espiritualidad, como base de la sostenibilidad.

En el presente trabajo, utilizando principalmente los métodos dogmatico y deduc-
tivo-inductivo, se busca analizar el concepto de desarrollo y de derecho al desarrollo a
la luz de otras corrientes que estdn tomando fuerza en la actualidad, como la del Buen
Vivir, a fin de exponer vias alternativas que lleven a repensar el concepto, a sentipen-
sar con la tierra?, teniendo en consideracion elementos como, por ejemplo, la idea de

1. UNDP (2021) p. 4. “Las desigualdades mundiales de riqueza son incluso mas pronunciadas que
las desigualdades de ingresos. La mitad mds pobre de la poblacién mundial apenas posee el 2% del
total de la riqueza. En contraste, el 10% mas rico de la poblacién mundial posee el 76% de toda la
riqueza. En promedio, la mitad més pobre de la poblacién cuenta con un patrimonio de 2 900 € PPA
por adulto, es decir, 4 100 USD y el 10% superior es tiene un patrimonio de 550 900 € (o 771 300
USD) en promedio” Informe sobre la desigualdad global 2022.

2. BOTERO (2019) pp. 302-305; ROMERO (2020) p. 16; ESCOBAR (2016b) pp. 11-32. “Sentipensar
con el territorio implica pensar desde el corazén y desde la mente, o co-razonar” ESCOBAR (2016b)
p. 16.
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unidad de la persona con la tierra y el medioambiente, la importancia del acceso de
todas las personas a los Derechos Humanos en igualdad de condiciones y los aportes
que estas teorias pueden realizar al disefio de politicas puablicas.

Es asi como, en la primera parte, se abordard el contenido y evolucion del desarro-
llo, su reconocimiento como derecho humano y las criticas que existen al respecto.
Posteriormente, se desarrollaran algunos conceptos sobre desarrollo y el Buen Vivir,
identificando sus principios y contenidos fundamentales, revisando ademas otras co-
rrientes, para identificar elementos en comtn que puedan ayudar a explicar la exis-
tencia de vias alternativas al desarrollo. Finalmente, se expondrén las principales si-
militudes, identificando aquellas que puedan ser ttiles a la hora de disenar y articular
las politicas sociales y publicas en pro de la sostenibilidad.

2. Derecho al desarrollo

No existe uniformidad respecto de los origenes de este derecho, sin embargo, hay
cierto consenso sobre sus antecedentes mas directos. Estos aparecieron a mediados
de 1960, en Africa, aunque sus fundamentos ya se encuentran en los articulos 1, 55
y 56 de la Carta de las NNUU? de 1948. En 1966, Doudou Thiam, ministro de Re-
laciones Exteriores de Senegal lo introdujo en una Asamblea General de Naciones
Unidas, vinculando “el incumplimiento de los objetivos de desarrollo de las Naciones
Unidas con el fracaso de los nuevos Estados descolonizados a la hora de resolver el
desequilibrio econémico creciente entre los mundos en desarrollo y desarrollados™.
Hacia 1969, el Cardenal Duval, arzobispo de Argel, expresé “debemos proclamar para
el tercer mundo el derecho al desarrollo™.

Keba M’Baye, fue uno de los primeros en definir al derecho el desarrollo vinculan-
dolo con la mejora de las condiciones de vida y el disfrute de los derechos individuales
y colectivos®. El Papa Pablo VI y el presidente argelino Houari Boumediene, mencio-
naron este término en la Asamblea General de Naciones Unidas de 1974, destacando
la importancia y urgencia de los problemas existentes y la necesidad de una reevalua-
cion en las relaciones entre los paises desarrollados y en vias de desarrollo, buscando
la realizacién de un mayor esfuerzo para sentar las bases de nuevas relaciones que
eliminarfan las inequidades o desigualdades existentes; indicando, ademads, que era
un problema prioritario al que debia hacerse frente urgentemente, para evitar que
se vuelva incontrolable’. A partir de 1977, algunos 6rganos de NNUU comenzaron a
trabajar en la delimitacion de su nocién y estudiar sus dimensiones.

3. CASTELLANOS y GOMEZ (2014) p. 508; REYES (2001).
4.NNUU (2018) p. 5.

5. BERMEJO (1985) p. 211.

6. M'BAYE (1972) y BARSH (1991) p. 322.

7. BERMEJO (1985) p. 213.
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Coincidiendo con el surgimiento de los antecedentes mencionados, es en Africa
donde por primera vez se plasmo el concepto de derecho al desarrollo en un ins-
trumento regional de caracter vinculante -hasta el momento no se ha realizado este
reconocimiento en el mismo sentido en otra region, aunque aparece en el predm-
bulo del Protocolo de San Salvador de 1988-. La Carta Africana sobre los Derechos
Humanos y de los Pueblos de 1981, lo incorpora en su articulo 22, en los siguientes
términos: “1. Todos los pueblos tendran derecho a su desarrollo econdmico, social y
cultural, con la debida consideracién a su libertad e identidad y disfrutando por igual
de la herencia comun de la humanidad. 2. Los Estados tendran el deber, individual o
colectivamente, de garantizar el ejercicio del derecho al desarrollo”. Posteriormente,
en NNUU se instalaron grupos de trabajo para estudiarlo de manera mas regular.

Luego de varios anos de trabajo, la Asamblea General de NNUU adopté por Reso-
lucion N° 41/12, del 4 de diciembre de 1986°, la “Declaracién sobre Derecho al Desa-
rrollo” (en adelante la Declaracién), reconociendo a este derecho como “un derecho
humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos estin
facultados para participar en un desarrollo econémico, social, cultural y politico en
el que puedan realizarse plenamente todos los derechos humanos y libertades funda-
mentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de é1"°.

Esta Declaracion, reconoce el derecho al desarrollo como derecho individual y co-
lectivo -en un sentido muy amplio-, y la plena realizacion del derecho de los pueblos
a la libre determinacion; poniendo énfasis en la necesidad de cooperacion entre los
Estados, mds alld de los criterios asistencialistas, para poder lograr el pleno alcance y
disfrute de los Derechos Humanos y libertades fundamentales en igualdad de condi-
ciones. Sin embargo, no hace referencia al medioambiente, centrandose en criterios
econémicos, socioculturales y politicos, poniendo como centro y principal beneficia-
rio a la persona humana. Esta es una de las primeras criticas realizadas a este derecho
y serd profundizada en apartados siguientes, si bien, se considera que también es
importante debatir sobre posibles problemas relativos al alcance e interpretacion que
hacen, por ejemplo, del derecho a la libre determinacién de los pueblos.

8. CARTA AFRICANA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LOS PUEBLOS, DE 1981. Ver
Art. 22.

9. NNUU. Declaracién sobre derecho al desarrollo, de 1986. Resolucién N° 41/12.
10. NNUU (2018) p. 5.
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2.1 Derecho al desarrollo como derecho humano

La Declaracidn, en su primer articulo, proporciona la definicion del término y su
alcance:

“1. El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del
cual todo ser humano y todos los pueblos estan facultados para participar
en un de sarrollo econémico, social, cultural y politico en el que puedan
realizarse plena mente todos los derechos humanos y libertades fundamen-
tales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de éL

2. El derecho humano al desarrollo implica también la plena realizacién del
derecho de los pueblos a la libre determinacién, que incluye, con sujecién a
las disposiciones pertinentes de ambos Pactos internacionales de derechos
humanos, el ejercicio de su derecho inalienable a la plena soberania sobre

todas sus riquezas y recursos naturales”'.

De este modo, se reconoce al derecho al desarrollo como un derecho humano
inalienable, de caracter dual -es un derecho individual y colectivo-, que propende a la
libre determinacién de los pueblos y la plena soberania sobre sus recursos. Respecto
de este punto, Maurice Flory expresé que:

Le contenu du droit au développement a fait l'objet de plusieurs proposi-
tions. Une premiére distinction éclairante consiste a considérer deux types
complémentaires de droit au développement; un droit individuel et un droit
collectif. Le premier serait la somme des droits reconnus dans les Pactes in-
ternationaux des droits de |’ Homme. Mais ne faut-il pas ici étre plus précis;
s'il ne s’agit que de récapituler un ensemble de droit déja reconnus, ol est
la nouveauté et l'intérét du concept? Ne s’agit-il pas davantage, comme le
suggeére ailleurs J. Rivero, de reconnaitre le droit a l'ensemble des moyens
qui permettront d’accéder au développement? Le second droit recouvre
une matiere beaucoup plus neuve que lon peut définir comme la dimen-
sion économique de l'autodétermination, ou comme un droit paralléle a
l'autodétermination appartenant a la méme catégorie de droit collectif'*

11. NNUU, Declaracién sobre Derecho al Desarrollo, de 1986. Ver Art. 1.

12. FLORY (1981) p. 170:El contenido del derecho al desarrollo ha sido objeto de varias propuestas.
Una primera distincidn esclarecedora consiste en considerar dos tipos complementarios de derecho
al desarrollo: un derecho individual y un derecho colectivo. El primero seria la suma de los derechos
reconocidos en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos. Pero ;no habria que ser més
precisos? Si sélo se trata de resumir un conjunto de derechos ya reconocidos, ;Cual es la novedad
y el interés del concepto? ;No se trata mds bien, como sugiere J. Rivero en otro lugar, de reconocer
el derecho a todos los medios que permitan el acceso al desarrollo? El segundo derecho abarca un
tema mucho mds nuevo que puede definirse como la dimensién econémica de la autodetermi-
nacion, o como un derecho paralelo a la autodeterminacién que pertenece a la misma categoria de
derecho colectivo” (Traduccién propia).
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Si bien, no se considera incompatible que este derecho sea individual y colectivo
a la vez, no existe claridad sobre sus elementos y configuraciones. Es posible afirmar
-en cuanto al cardcter colectivo del derecho a desarrollo- que no se han acordado,
por ejemplo, cudles serian los elementos que hacen nacer la obligacion de las nacio-
nes cooperantes y de la comunidad internacional de ayudar a los paises en vias de
desarrollo (maés alld de la solidaridad), ni las condiciones que dan origen al recono-
cimiento integral de este derecho o de las sanciones que pueden existir respecto del
incumplimiento de las obligaciones, sobre todo porque la Declaracién no tiene carac-
ter vinculante, aunque si supone un compromiso politico. Por otra parte, en cuanto a
derecho individual, existen pocas legislaciones que lo han reconocido como derecho
auténomo, su vigencia se relaciona con la incorporacién de derechos econémicos,
sociales y culturales, que varian de Estado a Estado, reconociéndose ademas, en los
pactos internacionales, que su implementacidn es de cardcter progresivo'?, siendo
también diferente el tipo y grado de sanciones que se pueden aplicar ante el incum-
plimiento de esos derechos. En cuanto al derecho al desarrollo y la progresividad se
dificulta su implementacion ya que depende de su incorporacién a las legislaciones
internas y a las politicas ptblicas que se disefien en tal sentido.

En relacién con la libre determinaciéon de los pueblos, la Declaracién busca fo-
mentar la participacién popular en todas las esferas, reconociendo a ésta como un
factor importante para el desarrollo y la plena realizacién de todos los Derechos Hu-
manos'*. Este punto es criticado, sobre todo en paises donde existe poblaciéon indige-
na o afrodescendiente que ven limitados -e incluso, en muchos casos, anulados- su
derecho a la libre determinacién en pro de un tipo de desarrollo que no tiene cabida
en sus cosmovisiones.

Por otra parte, el articulo segundo determina que la persona humana es el su-
jeto central del desarrollo, como beneficiario y como participante activo, teniendo
la responsabilidad del desarrollo -individual y colectivamente- en consideracién con
el pleno respeto de los Derechos Humanos y de las libertades fundamentales. Para
consolidar esto, los Estados son los encargados de disefiar politicas de desarrollo na-
cional y buscar apoyo de la cooperacién internacional, en caso de ser necesario®.
Este criterio es basicamente antropocentrista y busca el desarrollo del individuo y la
comunidad, sin hacer referencia al medio ambiente o a la naturaleza ni al valor que
tiene la relacion de ciertas comunidades con su hébitat; y, actualmente, son notorias
las consecuencias del deterioro del planeta como resultado de las actividades econé-

13. CONVENCION AMERICANA SOBRE DDHH, de 1969. Ver art. 26.

14. DECLARACION SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO, de 1986. Ver art. 8.2 “Los Estados
deben alentar la participacién popular en todas las esferas como factor importante para el desar-
rollo y para la plena realizacién de todos los derechos humanos”

15. GROS (1980) p. 46.
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micas excesivas y desmedidas que buscan satisfacer las necesidades reales o “ficticias”
de los individuos, sin tomar en cuenta el dafio que se produce al ecosistema. En este
sentido, Berry expresaba que “la causa profunda de la devastacion actual es el modo
de conciencia que ha planteado una discontinuidad radical entre lo humano y otras
formas vivas, otorgando todos los derechos a los humanos”.

En 2018, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Derecho al Desarrollo,
Saad Alfarag, expresé que:

“El derecho al desarrollo consiste en promover y proteger la capacidad de
cada persona para participar en el desarrollo, contribuir a él y disfrutar de
él, incluidos los aspectos econémicos, sociales, culturales o politicos. Prevé
que «la persona humana» debe ser el sujeto central, participante y benefi-
ciario en el proceso de desarrollo. Por lo tanto, el derecho al desarrollo no
solo es un derecho humano en si mismo, sino que también es necesario para

la plena realizacion de todos los otros derechos humanos™”’.

Entonces, por una parte, se reconoce a la persona y a los pueblos como actores cla-
ves y principales beneficiarios de este derecho vy, por la otra, se entrega a los Estados
la principal responsabilidad de su consecucién, como representantes de los pueblos
y como sujetos de derecho internacional’®, debiendo adoptar “medidas para asegurar
el pleno ejercicio y la consolidacién progresiva del derecho al desarrollo, inclusive la
formulacién, adopcién y aplicacién de medidas politicas, legislativas y de otra indole

en el plano nacional e internacional”

y buscar la ayuda de la cooperacidn internacio-
nal en su caso, como se expresa en el articulo 4.2%. Otra interpretacién que se puede
realizar de esta afirmacion es que el derecho al desarrollo es una especie de derecho
llave®!, necesario para poder alcanzar y gozar de otros derechos; pero, por otro lado,
puede considerarse que es un derecho sintesis*, que solo se alcanzard con la plena

consecucién de los demds derechos?.

16. BERRY (1999) p. 4.
17.NNUU (2018) p. 4.
18. DECLARACION SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO, de 1986. Ver articulos 3 a 9.

19. DECLARACION SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO de 1986. Art. 10 “Deben adoptarse
medidas para asegurar el pleno ejercicio y la consolidacién progresiva del derecho al desarrollo,
inclusive la formulacién, adopcién y aplicacién de medidas politicas, legislativas y de otra indole en
el plano nacional e internacional”.

20. DECLARACION SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO, de 1986. Ver Art. 4.2 “Se requiere
una accion sostenida para promover un desarrollo més répido de los paises en desarrollo. Como
complemento a los esfuerzos de los paises en vias de desarrollo, es esencial una cooperacién inter-
nacional eficaz que proporcione a estos paises los medios y las facilidades adecuadas para fomentar
su desarrollo integral”

21. M'BAYE (1972) p. 512.

22. GROS (1980) p. 60; GARCIA (1987) p. 75.

23. GROS (1980) p. 44; BERMEJO (1985) pp. 211-249; CANCADO (1995) pp. 39-70.
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Existen entonces diversos titulares y sujetos pasivos del derecho al desarrollo; por
una parte, estén los individuos (en cuanto a derecho individual) a los que debe reco-
nocerse este derecho sin ningun tipo de discriminacién y es el Estado quien tiene la
principal responsabilidad frente a ellos. Por otra parte -en cuanto a derecho colec-
tivo- se encuentran los Estados y los pueblos, en ejercicio de su derecho a la libre
determinacion. Internamente, frente a las entidades colectivas, el sujeto pasivo es el
propio Estado, pero internacionalmente, se podria decir que el sujeto pasivo es la Co-
munidad Internacional, integrada por los Estados y por organismos internacionales,
los que muchas veces condicionan las ayudas a paises en vias de desarrollo al cum-
plimiento de metas basadas en criterios estrictamente econémicos que no ayudan a
alcanzar un mayor grado de acceso y disfrute de los derechos econémicos, sociales y
culturales, los cuales constituyen gran parte del contenido del derecho al desarrollo,
segun se plantea en la Declaracion.

3. Criticas al desarrollo y al derecho al desarrollo

Tanto el desarrollo como el derecho al desarrollo son objeto de criticas, que varian
en su argumento segun qué aspecto de estos se esté analizando. En este apartado se
expondran las que se hacen al concepto de desarrollo; las que surgen respecto de su
reconocimiento como derecho humano; y, por Gltimo, con relacién a otras teorias
que se presentan actualmente como alternativas.

3.1 Criticas al concepto de desarrollo

Las ideas modernas sobre desarrollo comenzaron a construirse y difundirse con pos-
terioridad a la Segunda Guerra Mundial, presentando al desarrollo como una suce-
sion de avances lineales hacia el progreso, en contraposicion al subdesarrollo®, mos-
trando como principales referentes a los paises del norte, que se transformarian en el
ejemplo a seguir por los demas paises del mundo. Décadas después, tras la adopcién
e implementacion de politicas publicas, instrumentos e indicadores necesarios para
“salir del subdesarrollo”®, que fueron entregados como una especie de receta a seguir,
lo que se ha conseguido es que el mundo sea victima de un “mal desarrollo generali-

zado”?

24. TRUMAN (1949).
25. ACOSTA (2014) p. 24.
26. GUDYNAS y ACOSTA (2011) p. 73; ACOSTA (2014) p. 26.
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La visién antropocéntrica que coloca al hombre sobre la naturaleza, es el centro de
la teoria clasica del desarrollo y, en virtud a ella, por mucho tiempo se consideré que
mientras exista crecimiento los resultados serian positivos, produciéndose la afecta-
cion de ecosistemas y la explotacién indiscriminada de recursos naturales; situacién
que se agravo con la mecanizacion y el uso de las tecnologias, que si bien, en principio
parecieron ayudar, a la larga se convirtieron en factores que contribuyeron a la crisis.
En este sentido, como bien lo expresa Sachs:

“Since then, the relations between North and South have been cast in this
mould: ‘development’ provided the fundamental frame of reference for
that mixture of generosity, bribery and oppression which has characteri-
zed the policies toward the South. For almost half a century, good neigh-
bourliness on the planet was conceived in the light of ‘development’ To-
day, the lighthouse shows cracks and is starting to crumble. The idea of
development stands like a ruin in the intellectual landscape. Delusion and
disappointment, failures and crimes, have been the steady companions of
development and they tell a common story: it did not work. Moreover, the
historical conditions which catapulted the idea into prominence have va-
nished: development has become outdated. But, above all, the hopes and
desires which made the idea fly are now exhausted: development has grown

obsolete”.

Ante los resultados obtenidos, se observé que los planes y politicas aplicadas lle-
varon al crecimiento de la desigualdad, y empezaron a (re) surgir teorias que busca-
ron alternativas al desarrollo, intentando abandonar el criterio puramente economi-
cista, para incluir a elementos sociales y ambientales. En América Latina emergieron
numerosas criticas al concepto de desarrollo, entre las que se destacan “el estructu-
ralismo inicial de Ratl Prebisch, los diferentes énfasis en la teoria de la dependencia,
hasta posiciones mas recientes, como el neo-estructuralismo de la CEPAL (Comisién

27. SACHS (1992) P. XV. “Desde entonces, las relaciones entre el norte y el sur se han moldeado
de esta manera: el ‘desarrollo’ proporcioné el marco de referencia fundamental para esa mezcla de
generosidad, soborno y opresién que ha caracterizado las politicas hacia el sur. durante casi medio
siglo, la buena vecindad en el planeta se concibié a la luz del "desarrollo”. Hoy, el faro muestra
grietas y empieza a desmoronarse. la idea del desarrollo se erige como una ruina en el paisaje in-
telectual. El engafio y la decepcidn, los fracasos y los crimenes, han sido los comparieros constantes
del desarrollo y cuentan una historia comtn: no funcioné. Ademas, las condiciones histéricas que
catapultaron la idea se han desvanecido: el desarrollo ha quedado desfasado. Pero, sobre todo, las
esperanzas y los deseos que hicieron volar la idea se han agotado: el desarrollo ha quedado obsoleto”.
(traduccidn propia).
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Econémica para América Latina y el Caribe)”®. Estas criticas se basaban en cémo
“las diferencias estructurales de los paises llevaban a un deterioro de los términos de
intercambio en el comercio internacional entre los centros y las periferias™.

Los tedricos de la dependencia, si bien desarrollaron su postura en el marco de la
discusion centro-periferia -como los estructuralistas-, “plantearon la imposibilidad
de escapar del subdesarrollo aplicando politicas estructurales, dado que la causa fun-
damental yacia —precisamente— en la dependencia de las economias subdesarrolla-
das de los modos de produccién de los paises desarrollados. Aunque algunos de estos
tedricos cuestionaron la idea de un desarrollo unilineal y ascendente, las alternativas
socialistas que propusieron también se fundamentaron en la légica binaria sub-desa-
rrollo/desarrollo™.

Pese a esto, las criticas no fueron lo suficientemente fuertes para lograr un cambio
efectivo en el concepto y alcance del ntcleo bésico del desarrollismo?.

Las versiones mas estrictas del desarrollo tuvieron detractores, como por ejemplo,
Amartya Sen, conocido por haber sentado las bases de la teoria del desarrollo huma-
no, quien argumento que la promocidn y proteccién de la libertad individual es el me-
dio mas auténtico y eficaz para el progreso del mundo, por lo cual debe permitirse el
libre ejercicio y expresion de la personalidad de los individuos y eliminar todo aquello
que pueda limitar esto. Asimismo, destacé las libertades instrumentales, que podian
ayudar a las personas a vivir mas libremente y a complementarse, y la relevancia del
nexo que existe entre éstas, para poder lograr el objetivo del desarrollo®. La postura
de Sen, si bien difiere del criterio economicista clasico, también es de corte indivi-
dualista, sumado a que para poder tener acceso a las libertades que reivindica, deben
haberse alcanzado ciertos estindares en cuanto a los derechos econémicos, politicos,
sociales y culturales. Como bien lo expresa Viola “Sin derechos sociales la libertad
estd vacia, sin derechos de libertad el bienestar estd ciego”.

Otros autores afirman que el desarrollo no debe hacer referencia solamente a las
necesidades materiales y que no hay un modelo aplicable a todos los paises, conside-
rando sus diferencias y particularidades; destacando la importancia del respeto de
la libre determinacidn y la participacion popular. Asimismo, hacen hincapié en que
la cooperacién internacional debe ayudar al desarrollo de los pueblos, abandonando
definitivamente los criterios ‘asistencialistas’ para pasar a considerar a los Estados
receptores de ayuda como socios.

28. GUDYNAS y ACOSTA (2011) p. 74.
29. GUDYNAS y ACOSTA (2011) p. 74.
30. YOUKANA et al. (2021) p. 21.

31. GUDYNAS y ACOSTA (2011) p. 74.
32. SEN (2000) pp. 54-56.

33. VIOLA (2000) p. 74.

34. OZDEN (2007) pp. 22-23.
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Desde el postdesarrollismo se critico al desarrollo por estar centrado en las realida-
des sociales de Asia, Africa y América Latina; advirtiendo la “necesidad de desplazar
al ‘desarrollo’ de su centralidad en el imaginario discursivo” e identificando las alter-
nativas que buscan “enfatizar la importancia de la transformacién de la configuracién
particular de conocimiento y poder establecida por los conocimientos expertos”®.

Considerando los efectos de la implementacién de las politicas liberales y neoli-
berales en los paises en vias de desarrollo y el no haber alcanzado los cambios esta-
blecidos como metas, desde las NNUU se buscd la elaboracién de un documento que
estableciera nuevos pardmetros para el desarrollo y un mayor compromiso por parte
de los Estados y la comunidad internacional, lograndose la aprobacién de la Declara-
cion en 1986. En ésta, se definié al desarrollo como un “proceso global, econémico,
social, cultural y politico, que tiende a mejorar el bienestar de toda la poblacion y de
todos los individuos™®. Partiendo de esta definicion, se puede proyectar cudles son las
principales criticas que se le realizan:

Por un lado, habla de proceso global, que, aunque en principio pareciera hacer re-
ferencia a la busqueda del desarrollo de todo el planeta, deja fuera a los procesos loca-
les. Ademas, incluye el mejoramiento del bienestar de toda la poblacién y de todos los
individuos, afectando el derecho a la libre determinacién de los pueblos, porque no es
el mismo tipo de bienestar® el que se persigue y porque no todos los pueblos tienen
como principal objetivo el desarrollo de los individuos y la comunidad separadamen-
te, sino integralmente, ya que todos conforman el ecosistema, en el cual, la naturaleza
tiene un papel preponderante y debe ser respetada y protegida frente al avance de las
explotaciones de recursos naturales, la contaminacién y el abuso.

Otra critica proviene de su referencia a procesos econdmicos, sociales, culturales
y politicos, dejando de lado el aspecto medioambiental. Durante muchos aiios, el fac-
tor econémico fue preponderante a la hora medir el desarrollo de un Estado. Ante su
insuficiencia, se incluyeron otros factores como el indice de desarrollo humano, in-
corporando indicadores de cardcter social pero sin relacionarlos directamente con los
derechos ambientales. Esta relacidn se empieza a construir a partir de la Declaracién
de Rio en 1992, pasandose a hablar del derecho a un desarrollo sostenible.

35. ESCOBAR (2014) p. 31; GUDYNAS (2014) p. 62.
36. DECLARACION SOBRE DERECHO AL DESARROLLO, DE 1986.
37. HERRENO (2008) pp. 87-90; GUDYNAS (2014) pp. 83-84.
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3.2 Desarrollo global/local y libre determinacién

En primer lugar se debe destacar que este derecho fundamental se encuentra recogi-
do en los principales instrumentos juridicos internacionales de DDHH?*. Todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacién, esto es a establecer libremente su
condicidn politica y proveer a su desarrollo econdémico, social y cultural. Es un dere-
cho inalienable de todos los pueblos que impone a los Estados las obligaciones corres-
pondientes y como tal ha sido incorporado también en la Declaracién: “No puede ha-
ber derecho a la autodeterminacidn sin que se reconozca implicitamente un derecho
al desarrollo. En realidad, el derecho al desarrollo esta vinculado indisolublemente al
derecho a la autodeterminacion, y este derecho es una utopia sin aquél”®.

Sin embargo, es posible observar el surgimiento de conflictos, dadas las diferentes
visiones de desarrollo de las partes intervinientes en la relaciéon (Estado, empresas,
campesinos, comunidades indigenas, etc.); es decir, los objetivos, procesos e impactos
son opuestos. Muchas veces, en pro del desarrollo, se conceden permisos o licencias
para desarrollar proyectos en territorios de comunidades que no fueron consultados
o no estan de acuerdo con los mismos, produciéndose la vulneracién de su derecho
a la libre determinacién por parte del Estado. En este sentido, Ozden expresa que es
posible observar un “desprecio generalizado al derecho de los pueblos a la autodeter-
minacion y a su derecho y soberania innatos sobre los recursos naturales™.

Las politicas que buscan fomentar el desarrollo no pueden venir impuestas desde
los Estados, sin considerar la autodeterminacion de los pueblos, ya que ellos son los
que conocen mejor sus necesidades y porque debe respetarse su cosmovision y su
equivalente a desarrollo o bienestar.

3.3 Desarrollo y medio ambiente

En principio el desarrollo y el derecho al desarrollo estaban enfocados a lo econémico
y, lo ambiental y sus problematicas, eran vistos por separado. La relacién entre estos
conceptos comenzo a construirse al conocerse los datos de la crisis medioambiental,
observandose la limitacién de los recursos naturales y el impacto que estaban tenien-
do las actividades econémicas en el medioambiente y las comunidades.

38. CARTA DE NACIONES UNIDAS, de1945. Ver Art. 1; PACTO INTERNACIONAL DE DERE-
CHOS CIVILES Y POLITICOS, de1966. Ver Art. 1; PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES, de 1966. Ver art. 1; y en numerosos Tratados, Reso-
luciones, Declaraciones o Informes de las Naciones Unidas y de organismos regionales.

39. BERMEJO (1985) p. 226.
40. OZDEN (2007) pp. 22-23.
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En 1972, en Estocolmo se aprobd las “Declaracién sobre el Medio Humano’, re-
conociéndose la interrelacion y el conflicto entre medioambiente y desarrollo. Sin
embargo, esto fue insuficiente, ya que sélo hizo referencia a limitaciones de caracter
técnico, que podrian suplirse con los avances tecnoldgicos.

En la Declaracion de Rio de 1992, se vuelve a proclamar el derecho al desarrollo,
esta vez vinculdndolo de una forma mds estrecha a la proteccién del medioambiente
“el derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a
las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y futuras”.
En esta reunidn se criticé fuertemente al modelo de desarrollo impuesto por los pai-
ses desarrollados, poniendo foco en el consumo energético y la contaminacién.

Es asi como, en las tltimas décadas, se pasa de una visiéon de desarrollo que se
encontraba separada del medioambiente, al reconocimiento del desarrollo sostenible.
Sin embargo, atin pueden observarse falencias en cuanto a la incorporacién de otras
visiones diferentes de desarrollo que podrian ser mds eficaces para la proteccién del
medioambiente.

3.4 Debates sobre su reconocimiento como derecho humano y su operatividad

No existe unanimidad en cuanto al reconocimiento del derecho al desarrollo como
Derecho Humano pero han surgido perspectivas interesantes*'. Manero afirma que
donde se ha logrado un mayor acuerdo es respecto de la titularidad de este derecho,
que debe ser individual y colectiva, dado que por una parte el ser humano seria quien
se beneficiaria de las politicas destinadas a satisfacer sus necesidades; pero las mis-
mas deben ser disenadas e implementadas por los Estados, que participan en el orden
internacional*. Sin embargo, ese consenso no se logra en las demds cuestiones, como
ser la naturaleza juridica del mismo, su obligatoriedad, responsabilidades en caso de
incumplimiento, y su aplicacién/aplicabilidad lo que dificulta su exigibilidad como
derecho al desarrollo y lleva a que los posibles reclamos se realicen en vinculacién a
la vulneracion de derechos econémicos, sociales o culturales.

El Secretario General de NNUU Kurt Waldheim, determind que existe un con-
junto de normas y principios internacionales que demuestran la existencia de un de-
recho humano al desarrollo en el derecho internacional, estableciendo ademads sus
dimensiones: su cardcter fundamental para el ser humano, el deber internacional de
solidaridad, la interdependencia moral, la interdependencia econdémica, el manteni-
miento de la paz y seguridad a nivel mundial y el deber moral de reparaciéon®®. De

41. M'BAYE (1972); GROS (1975); GROS (1996); GOMEZ (1998); SENGUPTA (2004); FERNAN-
DEZ (2005).

42. MANERO (2006) p. 259.
43.NNUU (1978).
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esto derivaria su obligatoriedad, pero queda incompleta al haberse mantenido en una
Declaracién y no estar plasmada en un Tratado*. Es un derecho en vias de positi-
vizacion, hasta ahora pocos paises lo han incluido en su normativa; y, ademas debe
determinarse cémo este derecho convive con los otros Derechos Humanos previa-
mente reconocidos, como los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos,
sociales y culturales.

La Declaracion es un instrumento que recoge los principios y estandares interna-
cionales de los DDHH, los que en conjunto llevarian a la consecucién del derecho al
desarrollo; pero, no es vinculante, con lo cual queda sujeto a la voluntad politica de
los Estados, limitdndose ademads la posibilidad de que los individuos puedan reclamar
ante su incumplimiento. En este sentido, pierde eficacia, ya que las personas deberian
reclamar las vulneraciones de sus derechos en relacién con otros derechos que se
encuentran en plasmados en instrumentos de caracter vinculante, respecto de los
cuales, ademas, ya existe jurisprudencia.

Sumado a esto, es un derecho que introduce responsabilidades compartidas, ya
que los Estados tienen responsabilidad directa en el establecimiento de politicas que
fomenten el desarrollo de sus ciudadanos, pero estos esfuerzos deben estar respal-
dados por la comunidad internacional. Ahora bien, gran parte de la responsabilidad
también recae en los individuos, quienes, si bien serian los principales beneficiarios
de este derecho, también son responsables en cuanto a, por ejemplo, el consumo res-
ponsable y el cuidado del medio ambiente. Considerando esto, es importante que
exista un mecanismo para determinar las obligaciones y responsabilidades de manera
clara, asi como la existencia de un sistema transparente de rendicién de cuentas.

Por dltimo, se encuentra el problema de la aplicacién/aplicabilidad de este dere-
cho. Al no existir un mecanismo de control internacional corre el riesgo de conver-
tirse en letra muerta, a lo que se suma la falta de recursos econémicos y de formacién
humana, que restringen la posibilidad de exigir a los Estados la garantia de sus dere-
chos, quedando en declaraciones politicas.

3.5 Criticas desde las teorias que se presentan como alternativas al desarrollo

Considerando que no se han alcanzado las metas propuestas por los defensores e
impulsores del desarrollo, el incremento de la desigualdad y el deterioro de las con-
diciones de vida en los paises en vias de desarrollo, la mayoria del sur global*, han
(re) surgido diversas teorfas que critican el modelo actual y ofrecen alternativas al
desarrollo tal y como estd planteado y es aplicado.

44. CASTANEDA (2015) p. 19. La diferencia entre un tratado y una declaracion es la creacién de
obligaciones para los Estados Partes, un tratado, como se ha indicado, es vinculante, una declar-
acién no.

45. NNUU (2000), CHANCEL (2021) pp. 22-41.
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Los ambientalistas/ecologistas atacan al ‘desarrollo’ por ser la principal causa de la
crisis ambiental que atraviesa el planeta y por el rechazo de visiones distintas a la Oc-
cidental, afirmando que la crisis ambiental es la crisis de la vida misma, que emana del
pensamiento occidental y de sus formas de “conocer, concebir y —por ende— transfor-
mar el mundo™® lo que se complementa con la visiéon de Escobar cuando expone que
estamos ante “una crisis causada por un modelo particular de mundo, con una onto-
logia que separa y desconecta humanos y no humanos, mente y cuerpo, individuo y
comunidad, razén y emocidn, vistos como entidades separadas y autoconstituidas”’.

Para esta corriente, la crisis ambiental es consecuencia del modelo de desarro-
llo capitalista que, en bisqueda de la maximizacion de los beneficios monetarios y
el consumo desmedido, ha empujado y superado los limites del planeta, tanto en la
extraccidn de recursos, el uso excesivo de las energias -sobre todo fésiles-, como en
cuanto a convertirlo en el receptidculo de cantidades inconmensurables de residuos,
muchos de ellos de alta toxicidad*. La concentracién y la desigualdad contintian en
ascenso beneficiando a los paises mds ricos, mientras que los paises en vias de desa-
rrollo contindan en situacién de precariedad y enfrentando constantes riesgos como
hambrunas, migraciones forzadas, desastres naturales como consecuencia del cam-
bio climatico, enfermedades y violencia; situacién que ha empeorado con el modelo

de desarrollo actual®”

, que ha provocado un grave dano a los ecosistemas. Por ello se
plantea la necesidad de cambiarlo urgentemente, hacia uno que asegure la sosteni-
bilidad y propenda a una mayor igualdad, basado en el respeto de los Derechos Hu-
manos. Considerando esto, los ambientalistas/ecologistas han generado pautas que
deben ser seguidas y que pueden resumirse en los siguientes puntos: dar verdadera
relevancia a la crisis ambiental y evitar la relajacion de los estandares ambientales y
metas que se habian propuesto, so pretexto de reactivar la economia; en los planes
y politicas de recuperacién econémica deben considerarse medidas que aborden los
problemas ecoldgicos como la contaminacidn, el cambio climatico y la degradacién
de los ecosistemas; reemplazar las industrias contaminantes por otras sostenibles; v,
la transformacién ecolégica con justicia social y ambiental, garantizando la vida en
un ambiente libre de contaminacién y en condiciones dignas. Estas pautas se vinculan
a las criticas que se realizan a la visién antropocéntrica y al crecimiento basado en
criterios estrictamente econémicos que se abordaron previamente en este numeral.

46. LEFF (2018) p. 261.

47. ESCOBAR (2016a) p. 128.

48. ARAGON (2022) p. 9.

49. MORETT y COSIO (2023) p. 3.
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Argumentos similares son utilizados por el ecofeminismo, corriente que ademds
de criticar el antropocentrismo®, ha incorporado el concepto de androceno, que “de-
signa de una manera mds precisa qué actor ha impulsado el modelo y visibiliza al
tiempo la dominacién que un sistema opresor ha impuesto sobre las mujeres. El do-
minio de la naturaleza y la acumulacién capitalista se asientan en un sistema patriar-
cal, competitivo, agresivo, desafectivo e indiferente a consecuencias y tragedias™'.
La violencia que se ejerce sobre la naturaleza también ha sido utilizado contra las
mujeres y esto se agrava cuando afecta a mujeres que viven de la naturaleza y conse-
cuentemente a las familias que dependen de ella. En palabras de Shiva “esta violencia
contra la naturaleza y la mujer forma parte del modo en que se percibe a ambas, y
constituye la base del actual paradigma de desarrollo™?; y, es esa base la que debe ser
cambiada. En este sentido, los ambientalistas/ecologistas reconocen la importancia
de los ecofeminismos, su rol y como sus ideas han logrado permear e impregnar los
andlisis y practicas de muchos otros movimientos sociales y los beneficios que esto ha
traido®. El ecofeminismo intersecta género y medioambiente, enfrentando las ideas
androcéntricas, patriarcales y duales opuestas, para exponer las condiciones de des-
igualdad, subordinacién y/o explotaciéon que provocan, promoviendo los principios
de igualdad y participacion para lograr una sociedad mas justa.

Ademads, es importante tener en cuenta las diferencias culturales cuando se habla
de pobreza y desarrollo, porque segtn la ideologia de mercado -asociada a la idea
clasica de desarrollo-, son pobres aquellas comunidades que se autoabastecen pero
que no consumen los productos elaborados y producidos masivamente. Para ellos,
no importa que se satisfagan las necesidades bésicas de manera culturalmente ade-
cuada; si no hay acceso a los bienes y servicios que se han colocado como estdndares
minimos por el criterio Occidental se considera que son pobres. En este sentido, el
ecofeminismo propone el abandono de las ideas base de la teoria del desarrollo actual
y del mercado buscando la incorporacion de actores y elementos que no habian sido
tenidos en cuenta, interseccionandolos.

Los tedricos del decrecimiento®, pretenden que se abandonen los objetivos prin-
cipales del desarrollo, tal y como es concebido en la actualidad, por ser el causante de
la situacién de deterioro ambiental, desigualdad e inequidad en la que se encuentra
sumido el planeta, es decir, en una crisis ecolégica social. Se plantea un cambio en el

50. LAS DANTA (2017) pp. 26-33.
51. ARAGON (2022) p. 15.

52. SHIVA (1995) p. 22.

53. BARCENA (2019) pp. 113-118.

54. Entre ellos se puede mencionar a FERNANDEZ (2007-2008); LATOUCHE (2008); SEMPERE
(2008); RIDOUX (2009); PALLANTE (2009); TRAINER (2017), LEEF (2018); DEMARIA et al.
(2021); KALLIS (2022).
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modelo de consumo, que busque el desarrollo de proyectos comunitarios, basados en
el reconocimiento de las necesidades reales de la comunidad, reduccién de la produc-
cion, la acumulacidn y el consumo en pro del bienestar social, con pleno cuidado y
respeto del ambiente. Como se desprende de Latouche -en su modelo de las 8R- hay
que replantear el sistema de valores en cuanto al progreso que se pretende alcanzar,
buscando, por una parte, reestructurar, redistribuir, relocalizar, y por la otra, reducir,
reutilizar y reciclar®. Estas ideas abordan las criticas realizadas a los procesos de glo-
balizacién en detrimento de las producciones y de los actores locales, pero también
del consumismo excesivo, impulsado por el sistema de mercado actual, que a su vez
impacta gravemente en el deterioro del medioambiente.

Modelos similares han sido desarrollados por autores como Taibo y Trainer. El
primero habla de los seis verbos “decrecer, desurbanizar, destecnologizar, descoloni-
zar, despatriarcalizar y descomplejizar” —al que afiade desmercantilizar, tanto los te-
rritorios y sus recursos como los seres humanos™®; y, el segundo, propone modificar
los modos de vida a una vida buena sin excesos, menos dependientes de lo material
basdndose en economias autosuficientes y de pequena escala, desarrollando sistemas
de gestidn y gobierno locales que respeten la autonomia y autodeterminacién de las
comunidades, para satisfacer las necesidades reales sin buscar beneficios econémicos
a altos costos. Plantean un cambio en los valores, visiones y el sistema educativo con
el objeto de abandonar el consumismo, la competitividad, el interés propio; lo que no
implicaria sufrir privaciones ni padecimientos, sino vivir bien*’.

El decrecimiento critica el consumo excesivo, desmedido y el crecimiento como
meta buscando cambiar esa ldgica a una que se base en un consumo menor y res-
ponsable, que respete al medioambiente y pretenda alcanzar una mayor igualdad y
equidad social®®,

Finalmente, la llamada “alternativa al desarrollo’, teoria defendida y desarrollada
por Gudynas y Acosta, cuestiona las ideas vinculadas al ‘desarrollo™ y busca utilizar
los fundamentos del Buen Vivir y los derechos de la naturaleza como “plataforma
politica para la construccién de alternativas al desarrollo’, considerando que estas
“alternativas conceptuales tienen que contribuir a dar respuestas a los problemas ur-
gentes que el desarrollismo actual no resuelve’, siendo una critica al desarrollismo v,
a su vez, ofreciendo propuestas alternativas que buscan, por ejemplo, “recuperar el

55. LATOUCHE (2008) pp. 139-217.
56. TAIBO (2019) p. 182.

57. TRAINER (2012) pp. 594-595.
58. ESCOBAR (2014) p. 46.

59. Entre estas encontramos, por ejemplo, crecimiento, progreso, reformas de mercado, extractiv-
ismo, incremento desmedido en el consumo material individual.
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rol del Estado y su control sobre el mercado, oponer el desarrollo socialista frente al
capitalista o los modelos enddgenos™.

Como se puede observar, estas teorias critican el modelo de desarrollo que existe
actualmente ofreciendo propuestas para modificarlo; basadas en el cambio (o recu-
peracién) de visiones, valores y principios, en la busqueda de vivir mejor, sin incurrir
en excesos ni dejarse llevar por necesidades creadas ficticiamente, respetando al me-
dio ambiente y utilizando racionalmente los recursos naturales. Asimismo, se puede
observar que entre las teorias existen ideas afines tales como el biocentrismo, respeto
por la naturaleza, igualdad, reduccién del consumismo, identificacién de necesidades
reales, mayor involucramiento del Estado y el abandono de la individualidad por un
pensamiento mas comunitario o colectivo.

4. El Buen Vivir como alternativa al desarrollo

No existe un concepto univoco sobre el Buen Vivir®, pero existen multiples corrien-
tes que explican el origen de este, atribuido a diferentes pueblos y culturas®. Estos
temas no seran profundizados en el presente trabajo, ya que excederian su alcance, y
el andlisis se centrara en su contenido en relacién al “desarrollo”

Para poder comprender el Buen Vivir, se debe partir de la base de dos conceptos:
la identidad —que nos lleva a pensar en la pluri, multi e interculturalidad-, y la cosmo-
vision -que ofrece los pardmetros fundamentales para analizar la diferencia con los
conceptos puramente occidentales-. Para Huanacuni la identidad puede entenderse
desde dos perspectivas: cultural -relacion con el hébitat-, y natural -que nace de la
complementacidn con toda la comunidad de vida-, y “en tal sentido se inserta la idea
del Buen Vivir como una manifestacidn de tal cosmovisién indigena, por una parte,
y como expresion de una identidad, en cuyo caso se vincula tanto con la cultura y la
historia, como con la naturaleza”®. Este relacionamiento entre comunidad, historia
y naturaleza es medular en las cosmovisiones de los pueblos, es su principio bésico;
y, cuando se produce una alteracion o quiebre del mismo se provocan desequilibrios
que se manifiestan, por ejemplo, en el cambio climéatico. Por el contrario, si esos prin-
cipios se mantienen y se respeta la relacién con la naturaleza, se puede tener una
mejor calidad de vida y continuar viviendo por generaciones. Por ello, no bastaria
con un simple reconocimiento estatal para poder incorporarlos, sino que se debe ir

60. GUDYNAS y ACOSTA (2011) pp. 73- 82.

61. Si bien existen muchos conceptos, para el presente trabajo se utilizara el término Buen Vivir, por
ser el mds recurrente en la doctrina actual.

62. RODRIGUEZ (2016) pp. 114-117.
63. HUANACUNI (2010) p. 27.

18



Da Costa: Repensando el desarrollo: el Buen Vivir y otras teorias como vias alternativas mas sostenibles
https://doi.org/10.7770/rchdcp-V15N1-art354

mds all4, entendiendo y asumiendo la existencia y alcance de las diversas identidades
y nacionalidades, reconociendo sus concepciones, principios y derechos, en igualdad
de condiciones que el resto de la poblacidn.

Esto nos lleva a destacar que el concepto de igualdad que se maneja en la genera-
lidad de los ordenamientos juridicos debe ser modificado, para pasar de una igualdad
formal, material y politica; a una igualdad intercultural, intergeneracional y holisti-
ca®,

Tanto el Buen Vivir como los derechos de la naturaleza incluyen una gran variedad
de cambios que deben aplicarse en los Estados, como el reconocimiento de la plurina-
cionalidad e interculturalidad, la integralidad de los derechos -tanto humanos como
de la naturaleza- y un modelo de desarrollo con cambios sustanciales para poder rea-
lizar el Buen Vivir. Para Gudynas, Acosta y Escobar “Todas estas innovaciones deben
ser consideradas como multiculturales, multiepistémicas y, en términos de procesos
de construccion politica, profundamente negociados y a menudo contradictorios™.
Intentar entender esta visién desde la mirada occidental y tratar de incorporarla a la
organizacién actual de los Estados, sin que operen los reconocimientos y cambios
mencionados, serfa una cuestién absurda, que no tendria mds efectos que el de la
letra muerta en un papel.

Como bien lo resume Acosta, “el Buen Vivir, en esencia, es el proceso de vida que
proviene de la matriz comunitaria de pueblos que viven en armonia con la Natura-
leza. El Buen Vivir constituye un paso cualitativo importante al superar el concepto
tradicional de desarrollo y sus multiples sinénimos, introduciendo una visién diferen-
te, mucho mads rica en contenidos y, por cierto, mas compleja”®. Esta teoria ataca a
las bases del ‘desarrollo; exponiendo sus errores y limitaciones -por lo cual no puede
ser entendido desde la visién de bienestar occidental-, cuestionando, por ejemplo, la
idea de progreso, de crecimiento econémico como base del desarrollo- ya que el Buen
Vivir no privilegia la acumulacién de bienes materiales ni el excesivo consumismo-, o
la separacion entre la sociedad y la naturaleza; principios que son bdsicos en la teoria
del desarrollo capitalista. Sin embargo, es posible observar cémo se acerca a la teoria
del decrecimiento y ecofeminista o del “feminismo critico y la ecologia radical™’, con
las que comparte varios principios como, por ejemplo, el biocentrismo, el respeto por
la naturaleza, el abandono del individualismo o la reduccidon del consumismo.

64. HUANACUNI (2010); CANQUI(2011); NOGUERA (2014); GUIMARAES (2014); TORTORA
(2021).

65. GUDYNAS y ACOSTA (2011) p. 405; ESCOBAR (2012) p. 44.
66. ACOSTA (2012) p. 20.
67. GUDYNAS (2014) p. 86.
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Asimismo, es importante destacar que si bien esta corriente inicié con una fuerte
critica al sistema capitalista antropocéntrico -por perpetuar la colonialidad y vulnerar
las condiciones laborales- actualmente, se le ha sumado la reivindicacién del cuidado
y respeto por el medio ambiente, que se encuentra en crisis como consecuencia de ese
sistema, basado en el exceso de produccidn, el uso abusivo e irracional de los recursos
naturales y la depredacion de los ecosistemas; y es en este sentido que se presenta
como una alternativa al desarrollo®. Para Larrea, “desde una perspectiva econémica,
el buen vivir representa un plan contrahegemonico que se resiste a la visién reduccio-
nista del desarrollo como crecimiento econémico, proponiendo a cambio una econo-
mia centrada en el ser humano y en sus multiples relaciones con “(...) la naturaleza, la
vida comunitaria, los ancestros, el pasado y el futuro”. Esta es una de las principales
diferencias que se observa entre el desarrollo y el Buen Vivir ya que, este tltimo, pro-
pone una idea holistica en la que el individuo es solo uno de los elementos que deben
coexistir en armonia con todo lo que le rodea.

Ahora bien, el Buen Vivir no es algo estitico ni puede aplicarse como receta a
todas las comunidades, ya que precisamente la riqueza del concepto se encuentra en
que debe ser adaptado a las diversas realidades y cosmovisiones. Se basa en la visién
holistica de los pueblos indigenas, centrada en la relacién arménica entre los seres
humanos y la naturaleza.

Varias comunidades indigenas han materializado el Buen Vivir a través de la in-
corporacion de sus principios en sus Planes de Vida™, e incluso, algunas han logrado
articularlos con las planificaciones estatales y del sector privado. En Bolivia y Ecua-
dor, el Buen Vivir ha sido incluido en las constituciones nacionales y, en el caso de este
ultimo, se han institucionalizado como politica estatal (Plan Nacional para el Buen
Vivir 2017-20217"). En Perd, el desarrollo de esa articulacién se ha dado a nivel legisla-
tivo, “lograndose avanzar en una agenda nacional elaborada a propuesta de AIDESEP,
para el conjunto de pueblos amazdnicos”” y también cuenta con el apoyo de institu-
ciones privadas, como los administradores de las reservas naturales. En Colombia, si
bien no se hace expresa referencia al Buen Vivir, los derechos de los pueblos indigenas
son reconocidos a nivel constitucional, incluyendo, territorio y autodeterminacion,

68. QUINTERO (2009) p. 89.
69. LARREA (2011) p. 60.

70. USAID, MINISTERIO DE CULTURA DE PERU (2016) p. 8. El Plan de Vida es un instrumento
de planificacién comunitario propio que parte de los pueblos indigenas, el cual, de ser articulado
con las herramientas de planificacién estatales contribuiria decisivamente a llenar este vacio en la
planificacion del desarrollo del pais.

71. PAZMAY (2020) pp. 408-421.
72. ESPINOSA (2014) p. 93.
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lo que ha permitido que sus comunidades indigenas puedan elaborar Planes de Vida
y utilizarlos como herramientas de articulacién con las politicas estatales. En Chile,
en mayo de 2022 el gobierno anuncié el Plan Buen Vivir con el objeto de avanzar en
una agenda de reconocimiento y didlogo con los pueblos indigenas centrado en dos
grandes ejes: reconocimiento de los pueblos originarios y Parlamentos territoriales y
agenda por el buen vivir.

La importancia que revisten estos instrumentos es que, al estar elaborados consi-
derando la visidn holistica de las comunidades logran integrar y articular los aspectos
territoriales, ambientales, culturales, sociales y politico-econémicos, incoporando
ademads enfoques transversales como “la proteccion de la biodiversidad, género, iden-
tidad, interculturalidad, ciclo de vida y el enfoque diferencial””.

A modo de ejemplo, a continuacién se mencionan algunos casos:

a- Comunidad Emberd (Colombia): para poder mantener su identidad y su au-
todeterminacion, se reunieron en cabildos y trabajaron en la elaboracién de Planes
de Vida donde expresaron politicamente sus demandas, buscando articularlas con
la actividad estatal. Han logrado avanzar en identificar sus necesidades en cuanto a
educacion, salud y alimentacién, derechos humanos y sistemas de justicia, que han
sido expuestas al Municipio™.

b- Pueblos y comunidades del Cabildo Chibcariwak (Colombia): han firmado con
la Alcaldia de Medellin el Convenio de Asociaciéon N° 4600034075 “PLAN DE VIDA
“Una minga para la pervivencia de los Pueblos Indigenas en la Ciudad con la voz de la
Madre Tierra” 2012 — 2023” que se encuentra en desarrollo™.

c- Comunidad Nativa Puerto Azul Mberowe (Perti): han elaborado y ejecutan
su Plan De Vida Plena y Gobernanza Territorial conjuntamente con el Ejecutor del
Contrato de Administracién de la Reserva Comunal Amarakaeri (ECA-RCA). El
documento contiene “componentes y lineamientos estratégicos, la historia y lucha
permanente de la comunidad para la titulacién, conceptos bésicos identificacion de
los recursos naturales para el aprovechamiento y manejo comunal, mapeo territorial,
diagndstico de la comunidad, misién y vision de la comunidad, estructura organiza-
tiva de la comunidad y las estrategias para el desarrollo de vida plena que permita
gobernar el territorio comunal””®.

d- Amazonia peruana (Perd): Plan de vida “No cuesta mucho tener una Amazonia
Viva — Plan Nacional y Regional Indigena de Vida Plena’, que fue elabora do a fin de
hacer un llamado al gobierno para que “financie una serie de propuestas planteadas en

73. USAID, MINISTERIO DE CULTURA DE PERU (2016) p. 9.

74. PENA et al. (2020) pp. 61-67.

75. ALCALDIA DE MEDELLIN (2012).

76. COMUNIDAD NATIVA PUERTO AZUL MBEROWE (2015) p. 6.
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el Plan de Vida de AIDESEP (Asociacién Interétnica de Desarrollo de la Selva Perua-
na), indicando ademds que no se trata de iniciativas costosas, e incluyendo también
algunas posibles fuentes de financiamiento. El mismo se condensa en las siguientes
dreas: (1) Seguridad territorial (implica el reconocimiento, titulacién o ampliacién
de 802 comunidades, cinco reservas para indigenas en aislamiento, reconocimiento
de ocho territorios étnicos y ocho reservas comunales); (2) Produccién agrofores-
tal, acuicola y bioindustrial; (3) Manejo de bosques y funciones ecosistémicas; (4)
Educacién y salud intercultural (nivelacién de postulantes universitarios indigenas,
universidades interculturales, contrato de técnicos en salud indigena); (5) Monito-
reo y mitigacién socioambiental; (6) Promocién de mujeres indigenas; (7) Derechos
colectivos e individuales indigenas (personeria juridica, documentacién ciudadana,
administracion de justicia, institucionalidad estatal indigena, modificacién de ley de
consulta, ley forestal y adaptacion de legislacion nacional al Convenio 169-OIT), y (8)
Comunicaciones e incidencia indigena”.

El Buen Vivir’8, al igual que las teorias afines que fueron mencionadas previamen-
te, ofrecen alternativas a las ideas cldsicas de desarrollo, pretendiendo desplazar el
antropocentrismo hacia el biocentrismo, donde la naturaleza, la cultura y la espiri-
tualidad jueguen un rol preponderante, apartdndose definitivamente de la meta de
crecimiento econdmico y acceso irrestricto a bienes materiales. Es asi que esas teorias
proponen:

a) Abandonar la idea de homogeneizacion cultural, reconociendo otros saberes
y cosmovisiones en igualdad de condiciones, incluyendo la posibilidad de realizar
didlogos interculturales para avanzar hacia el interculturalismo, incluyendo ademds
a sectores que histéricamente habian sido excluidos, como los pueblos indigenas, las
mujeres, los afrodescendientes y los migrantes.

b) Poner limites claros a la expansion de la economia respecto de la apropiacion
de los recursos naturales y la explotacién y utilizaciéon que se hace de los mismos,
estableciendo severas sanciones para aquellos que provoquen dafio ambiental. Para
ello deben revisarse las legislaciones e institucionalidad sobre evaluacion del impacto
ambiental, consulta indigena y de participacion ciudadana, evaluando su aplicabili-
dad efectiva y, en su caso, la necesidad de reformarlos.

¢) Dejar de lado los criterios que propenden a la mercantilizacion y destruccidn de
la naturaleza, buscando otras formas de aprovechamiento racional y sostenible, que
respondan a las diferentes costumbres de los pueblos, reconociendo y fomentando
otras formas de organizacién y produccién, como, por ejemplo, el cooperativismo o el
asociativismo. En este punto se torna importante ademds la educacién a empresarios,

77. ESPINOSA (2014) p. 107.
78. ESPINOZA et al. (2023).
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consumidores y a la sociedad en general sobre el consumo responsable, asi como el
apoyo a organizaciones sin fines de lucro que se encuentran trabajando en el reciclaje
y la reutilizacién de bienes.

d) Repensar las bases de la globalizacién, considerando la importancia de impul-
sar las diversas formas de desarrollo local. Vinculado al punto anterior, con el obje-
to de incentivar el consumo responsable y el respeto por los recursos naturales y el
medioambiente, es necesario que se haga una revisién de los principios de la globali-
zacién, fundamentalmente los de cardcter econémico, para buscar un equilibrio entre
ese proceso y el desarrollo local con sus propias necesidades y caracteristicas.

e) Operativizar un cambio de pensamiento desde el antropocentrismo hacia el
biocentrismo, poniendo énfasis en que el hombre vive en comunidad y en un ecosis-
tema que necesita ser cuidado y respetado. En este punto también es muy importante
la existencia de un sistema de educacidn integral, tanto para las generaciones presen-
tes como para formar a las futuras, donde esten involucrados todos los actores de la
sociedad buscando avanzar hacia una educacién intercultural, capacitando en auto-
gestidén y en la importancia de implicarse en la vida publica, incorporando los avances
tecnoldgicos que tiendan a la sostenibilidad.

5. Conclusiones

El desarrollo y el derecho al desarrollo, tal y como fueron planteados décadas atras,
resultaron insuficientes, tanto por su falta de consideracién al medio ambiente como
por haber sido planteada antropocéntricamente, buscando un crecimiento econémi-
co que no considero las particularidades de comunidades ni midié los impactos en la
redistribucion de la riqueza ni el incremento de la brecha de desigualdad y el desastre
ambiental que provocaba, ademds de dejar de lado el desarrollo de procesos locales
frente a los globales.

Anos después de su reconocimiento como derecho humano, se realizaron algunos
avances respecto de la sostenibilidad -como, por ejemplo, el establecimiento de los
ODS yla Agenda 2030- y del reconocimiento de la libre determinacién de los pueblos
-en algunos casos a nivel constitucional, como en Bolivia, Perti, Colombia, Paraguay,
entre otros- y luego con la Declaracién Americana de los Derechos de los Pueblos In-
digenas; pero estos esfuerzos ain contindan siendo limitados. Muchas comunidades
aun se encuentran en procesos de reivindicacion de sus territorios y contindan siendo
afectadas con la extraccidn de sus recursos naturales o contaminacion de sus ecosis-
temas y no se les ha dado una verdadera participacion en los procesos que puedan
involucrarlos, con lo cual ven atin limitado su derecho de libre determinacion.
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Sumado a ello, no existe un consenso en cuanto al reconocimiento y alcance del
desarrollo como Derecho Humano, cuestionandose, por ejemplo, la falta de claridad
sobre sus elementos y naturaleza juridica, los conflictos que pueden presentarse res-
pecto del derecho a la libre determinacién de los pueblos y de las responsabilidades
compartidas que introduce. Ademas, considerando la falta de cardcter vinculante y
que muchos de los derechos que este concepto pretende abarcar, por ejemplo, los
econdmicos, sociales y culturales, se encuentran plasmados en instrumentos vincu-
lantes se torna necesario reflexionar sobre si realmente es necesaria su tipificaciéon o
si solo responde a motivos de caracter politico.

Esto ha llevado al (re) surgimiento de otras teorias como las ecologistas/ambien-
talistas, el ecofeminismo, el decrecimiento, las alternativas al desarrollo y, especial-
mente la del Buen Vivir que esbozan criticas fundamentadas y exponen que es posible
otro tipo de “desarrollo’, basado en cambios que necesitan ser aplicados con urgencia
-segln se expuso en el numeral 4- para poder hacer frente a la situacién de crisis eco-
légica social en la que se encuentra sumido el planeta, tomando en cuenta las particu-
laridades de grupos que no habian sido considerados y resaltando la importancia de la
libre determinacién. Pero, para su implementacidn, es necesario que exista voluntad
politica y un verdadero reconocimiento de la situacion actual y de los efectos de man-
tener el cuestionado sistema. Sobre esto tltimo se torna necesario que la sociedad se
empodere y manifieste claramente sus necesidades, sobre todo a aquellos sectores
que influyen o participan en las tomas de decisiones y en el disefio de politicas pu-
blicas, pero por otra parte, también se necesita una revision de las prioridades en las
agendas de gobierno y que las mismas se adecuen a la realidad que estan atravesando
los paises en particular y el planeta en general. Si se contintian con las politicas de
desarrollo actuales, la crisis ambiental seguird agravandose.

Asimismo, este reconocimiento debe darse no solo a nivel internacional o estatal,
sino que debe operar una politica de educacion y de respeto por la interculturalidad,
buscando generar conciencia en todos los actores de la sociedad. La concepcion de
desarrollo actual ha fallado en esta instancia, dado que al basarse en el crecimiento,
se ha transmitido a la ciudadania el mensaje que “para estar mejor hay que crecer y
eso implica consumir’, credindose necesidades ficticias y exceso de consumo, perju-
dicando al medioambiente. Las teorias que ofrecen vias alternativas abogan por una
educacién intercultural y de consumo responsable, fomentando, por ejemplo, la reu-
tilizacidn, la reduccion vy el reciclaje.

Las teorias que se erigen como alternativas al desarrollo contienen elementos que
nos llaman a la reflexién sobre la posibilidad de pensar en otro tipo de desarrollo, mds
inclusivo, mds respetuoso con el medio ambiente y con otras culturas.
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