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RESUMEN El trabajo examina la medida de supervision de la persona juridica
introducida por la Ley de Delitos Econémicos. Se analiza si dicha herramienta
de orden estructural, en los términos que fue consignada por la ley — como
pena, condicién para la suspensidén condicional del procedimiento y medida
cautelar — promueve el proceso de autorregulacion de las entidades. En esta
linea, primero se realiza un estudio dogmadtico de la institucién en términos
generales, explicando los motivos que tuvo el legislador para su inclusién den-
tro del catalogo de sanciones y por qué fue seleccionada frente a la sancién de
intervencidén judicial. A continuacién, se examina la medida de supervisién
desde la triple identidad aludida, observiandose en cada una de sus tres iden-
tidades aspectos de la regulacién positiva que favorecen la correcta gestion de
riesgos penales. Asimismo, se identifican deficiencias normativas que podrian
perjudicar el proceso de autorregulacion de las organizaciones.

PALABRAS CLAVE Autorregulacion; pena, medida cautelar y condicién de una
suspensién condicional del procedimiento; supervision de la persona juridica.
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ABSTRACT The paper addresses the supervisory measure for legal entities in-
corporated into the Economic Crimes Act. It analyses whether this structural
tool, as set out in the law, as a penalty, condition for conditional suspension of
proceedings and precautionary measure, promotes the process of self-regula-
tion by entities. In this regard, it first conducts a dogmatic study of the institu-
tion in general terms, explaining the reasons why the legislator included it in
the catalogue of sanctions and why it was selected over judicial intervention.
The supervisory measure is then examined from the perspective of the three-
fold identity mentioned above, and aspects of positive regulation that are fa-
vourable to promoting the proper management of criminal risks can be seen in
each of its three identities. Along with this, regulatory deficiencies that could
undermine the self-regulation process of organisations are identified.

KEYWORDS Self-regulation; Penalty, precautionary measure and condition of a
conditional suspension of the procedure; Supervision of the legal entity.

I. Introduccion

Es sabido que el estatuto legal que regula la responsabilidad penal de las personas
juridicas se incorporé al sistema punitivo chileno sin que previamente hubiese tenido
lugar un amplio debate en la doctrina nacional. Asimismo, la discusién legislativa
verificada durante su tramitacidn se desarrollé en un breve tiempo’, lo que limité la
posibilidad de un intercambio de ideas mds profundo y de una mayor reflexién res-
pecto de sus instituciones y el funcionamiento que tales modelos habian mostrado
en sistemas extranjeros ya vigentes. A su vez, la Ley 20.393% entre otras materias,
estableci6 un conjunto de disposiciones que configuran un sistema de reaccién penal
propio frente al delito de la organizacién, con consecuencias penales de aplicacién
exclusiva para dichos sujetos. Lo anterior podria explicar que las sanciones hayan
sido modificadas en diversas oportunidades. En este sentido, la Ley 21.1213 reformé
inicialmente algunas disposiciones?, introduciendo, entre otras modificaciones, cam-

1. La discusién legislativa que dio lugar a la aprobacién de la Ley 20.393, de 2009, se extendi6 por
apenas nueve meses. La explicacion responde a que el objetivo que se buscaba con su promulgacién
era de orden internacional, consistente en dar cumplimiento a compromisos de esa indole, que
permitirian la incorporacién de Chile a la OCDE.

2. Ley 20.393, de 2009.
3. Ley 21.121, de 2018.

4. El articulo 2 de la Ley 21.121, de 2018 que modificé diversos preceptos de la Ley 20.393 en materia
de sanciones. En este orden de ideas: Sustituyo, en el nimero 2) del articulo 8°, la expresion "con los
organismos del Estado" por "con el Estado"; intercal6 en el inciso final del articulo 9°, a continuacién
de la expresién "los casos de crimenes", la frase "y simples delitos"; en el articulo 10: reemplazé su
inciso primero y en el 1) y 2) del inciso segundo, la expresién "con los organismos del Estado" por
"con el Estado", entre otros.
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bios en la cuantia de las multas. Posteriormente, a partir de la entrada en vigor de la
Ley de Delitos Econdmicos, se produjeron importantes transformaciones tanto en
dichas sanciones como en las reglas para su determinacion, las cuales se encuentran
establecidas en el articulo 50 de la Ley mencionada.

En materia de sanciones aplicables a las entidades, la regulacion se encuentra plas-
mada en el Titulo II de la Ley 20.393, que sustituyo los articulos 8 al 19° e incorporé
nuevos preceptos. Este constituye uno de los dmbitos en el que el nuevo estatuto
penal econémico introduce multiples reformas.

En general, los cambios realizados implican la introduccién de nuevas reglas res-
pecto de algunas sanciones existentes, el establecimiento de otras previamente no
contempladas y la supresion del cardcter accesorio que aglutinaba a un grupo de es-
tas, pasando todas a ser penas principales. Junto con ello, el legislador modificé el
sistema de determinacién de dichas consecuencias penales. Una de las principales
novedades es la inclusiéon de la pena de supervision de la persona juridica, inédita
hasta ahora en el sistema punitivo chileno.

Estas modificaciones en materia de penas y su determinacién responden a un
diagnostico critico en relaciéon con el funcionamiento del castigo aplicable a las co-
lectividades, lo que quedo plasmado en la historia de la ley. En esta linea, la mocién
parlamentaria destaca que, si bien la sancién de extincién de la persona juridica y la
de multa son adecuadas para las corporaciones, se consideré oportuno agregar la fi-
gura del interventor judicial®, inspirada en la regulacion existente en el sistema penal
espaiiol.

5. Las sanciones principales contra colectividades, consignadas en la Ley 20.393, de 2009, antes de
la modificacién introducida por la Ley de Delitos Econdmicos eran las siguientes: la disolucién o
cancelacion de la personalidad juridica, la prohibicién de celebrar actos o contratos con el Estado, la
pérdida parcial o total de beneficios fiscales o prohibicién absoluta de recepcién de los mismos por
un periodo determinado y la pena de multa. Ademas, existian tres penas accesorias: publicacién en
el Diario Oficial de un extracto de la sentencia condenatoria; el comiso y la pérdida de beneficios o
de la inversion realizada.

6. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020) p. 6. En Mocién Parlamentaria, y pp. 66 en
Primer Informe de Comisién de Constitucion, del proyecto que dio lugar a la Ley 21.595, de 2023.
Si bien originalmente se propone que la pena sea la de un interventor judicial, esto se modifica y
finalmente se establece que serd un supervisor.
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Posteriormente, durante el curso de la tramitacidn legislativa, esta figura fue re-
emplazada por el nombramiento de un supervisor. El establecimiento de un interven-
tor como consecuencia penal aplicable a las entidades tenfa por finalidad proteger
los intereses de los trabajadores y acreedores vinculados a la persona juridica sancio-
nada’. Por su parte, la sancién de supervisidn de la persona juridica pretende que se
establezca, perfeccione e instale un sistema efectivo de prevencién de delitos dentro
de las organizaciones condenadas.

En este contexto, habiendo transcurrido mas de quince anos desde la entrada en
vigor de la Ley 20.393, resulta oportuno analizar la nueva institucionalidad de la su-
pervision de la persona juridica a la luz de su capacidad para promover una correcta
gestion de riesgos penales. Con ello, se pretende contribuir al incipiente debate chi-
leno en torno a las penas aplicables a las entidades®. Cabe tener presente que la Ley
20.393 fue dictada con el claro propésito de mejorar la gestion de riesgos penales en
las empresas; por tanto, para cumplir este objetivo, resulta indispensable que exista
coherencia entre las sanciones vigentes y la autorregulaciéon. En esta linea, también
corresponde revisar la figura de la supervision de la persona juridica desde una pers-
pectiva mds amplia, puesto que la ley permite su imposicién no solo como pena, sino
también como medida cautelar y como condicién de una suspension condicional del
procedimiento.

La supervisién de la persona juridica constituye una medida de naturaleza inter-
dictiva, en cuanto restringe o limita derechos que van mds alld de lo exclusivamente
patrimonial. Se ha sostenido que, mientras las sanciones pecuniarias afectan el pa-
trimonio de la entidad, las interdictivas vulneran otros derechos como la libertad de
empresa’. En este caso, la medida interviene directamente en el modelo de preven-
cion de delitos, toda vez que un tercero ajeno a la organizacién controla su implemen-
tacién y ejecucion. En consecuencia, esta sancién afecta no solo el patrimonio de la
corporaciéon — debido a los costos asociados a su aplicacién —, sino también restrin-
ge su capacidad de gestionar los riesgos delictivos derivados de su funcionamiento, al
imponerle coactivamente la obligaciéon de implementar un sistema de prevencién de
riesgos penales.

7. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020) pp. 4 y 5, en Mocién Parlamentaria.

8. WILENMANN (2024) p. 401. quien participa del mismo diagndstico relativo al estado actual
sobre el debate en materia de penas y agrupaciones de personas.

9. DAVID (2022) pp. 92 y 93. A su turno Diez indica que la sancién de intervencién judicial contem-
plada en el articulo 33 numeral 7 del Cédigo Penal espaiol, de 1995, afecta los derechos societarios
de las personas juridicas, porque restringe la gestion de la entidad producto del nombramiento del
interventor. En DIEZ (2013) p. 202.
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En este trabajo se propone analizar la medida de supervision de las personas juri-
dicas incorporada por la Ley de Delitos Econdmicos. el interés de su estudio obedece,
en primer lugar, al caracter novedoso de esta institucién dentro del derecho penal
de las colectividades; y, en segundo lugar, a la necesidad de examinar su coherencia
con la finalidad del castigo a las entidades, aspecto que el legislador tuvo presente
al consagrar la responsabilidad penal de las personas juridicas. En este sentido, el
objetivo principal es revisar la supervisidon en relacién con la autorregulacion, esto
es, determinar si dicha medida, en los términos abstractos que ha sido concebida por
el legislador, resulta apta para promover la gestion de riesgos penales de la persona
juridica. Con este propdsito, se desarrolla un andlisis dogmadtico de esta nueva insti-
tucionalidad.

El debate en relacion con la eficacia de las sanciones se ha desarrollado mayorita-
riamente en el 4mbito anglosajén, donde conviven visiones contrapuestas derivadas,
principalmente, de la escuela del andlisis econémico del derecho y de la escuela es-
tructural’®. En consecuencia, este trabajo plantea un doble objetivo: por una parte,
comprender y sistematizar la institucién de la supervision de la persona juridica; vy,
por otra, determinar si, en los términos que fue consignada en la ley — como pena,
condicién de una suspension condicional del procedimiento y como medida cautelar
— dicha figura favorece la autorregulacidn, es decir, si resulta propicia para mejorar la
gestion de los riesgos penales por parte de las entidades. Esta perspectiva se sustenta
en la nocidén de defecto de organizacion, que, a su vez, fundamenta el reproche penal
dirigido contra las agrupaciones de personas''.

10. Para la teoria econémica la pena de multa es la mds idénea toda vez que asume que el delin-
cuente es una persona racional, que realiza un clculo en el que incluye por una parte el costo de los
delitos y por otra los beneficios que conlleva cometer la infraccién. Como contrapartida, se critica
que no necesariamente es una sancion disuasiva para evitar la comisién del delito, por el contrario,
puede ser asumida como un costo o externalidad mas de la actividad econdmica. De los cuestiona-
mientos surgen las tesis estructurales. Este debate puede verse entre otros en: BECKER (1974) pp.
14-19; COFFEE (1981) p. 389; POSNER (1985) pp. 1205-1214; MONTERO y TORRES (1998) p. 4;
NIETO (2008a) pp. 104-116; NIETO (2008b) pp. 266-278; BEDACARRATZ (2023) pp. 316-321;
MARCAZZOLO (2023a) pp. 384-387.

11. Sobre el sistema de atribucién de responsabilidad a las personas juridicas después de la entrada

en vigor de las modificaciones introducidas por la Ley de Delitos Econémicos, véase MARCAZZO-
LO y SERRA (2023) pp. 225-229.
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I1. Aspectos generales de la supervision de la persona juridica y su regulacion en
el derecho interno

La Ley de Delitos Econdmicos modificé la Ley 20.393 incluyendo la figura de la super-
vision de la persona juridica en una triple dimensién: como sancién, medida cautelar
y condicién de una suspensiéon condicional del procedimiento. Si bien la regulacién
de esta institucion es comun para las tres funcionalidades aludidas, resulta evidente
que existen importantes diferencias entre ellas. En atencién a dichas particularidades,
se abordara primero la regulaciéon comdn de la supervisiéon de la persona juridica vy,
posteriormente, se analizardn sus especificidades segtn el instituto especifico de que
se trate.

En la Ley 20.393, la regulacion de esta figura se encuentra plasmada principalmen-
te en los articulos 11 bis y 17 quater. Si bien ambos preceptos se ubican en el Titulo II,
sobre las consecuencias de la declaracidn de responsabilidad penal, también resultan
aplicables cuando se decreta en una modalidad diversa a la pena. Ademads, debe te-
nerse presente el Decreto 97 que aprueba el Reglamento que regula la supervision'.

La supervision de la persona juridica difiere de la figura del interventor judicial
originalmente propuesta en la mocién parlamentaria'®. Al interventor le correspon-
dia participar en la administracién de la organizacién. En el proyecto mencionado, se
permitia que su designacién pudiera ser efectuada, ademds, como medida cautelar
durante el curso del procedimiento. Esta figura se encontraba regulada en el articu-
lo 12 bis'%. Como sancidn, el interventor judicial solo procedia frente a los casos de
crimenes y siempre que existiera un “grave dafo social y econémico” Su duracién de-
bia extenderse por el “tiempo necesario’, sin exceder en ningin caso de cinco afios'.
El propésito de su designacion se encontraba expresamente mencionado en el texto
de la mocién parlamentaria: velar por los intereses de los acreedores y trabajadores,
contando con las facultades que determine el tribunal. En su rol de administrador
provisional, el interventor podia actuar sobre toda la organizacién o limitar su inter-

12. Decreto 97, de 2024.
13. MARCAZZOLO (2023b) p. 43.

14. “Articulo 12 bis. Interventor judicial. La intervencion procederd en casos de delitos que produz-
can grave dano social y econémico y podré afectar a la totalidad de la organizacién o limitarse a al-
guna de sus instalaciones, secciones o unidades de negocio. El interventor tendra derecho a acceder
a todas las instalaciones y locales de la empresa o persona juridica y a recibir toda la informacién
que estime necesaria para el ejercicio de sus funciones. El Juez o Tribunal, segtin sea el caso, me-
diante resolucién fundada, determinaré exactamente el contenido de la intervencién y determinara
quién se hard cargo de esta y en qué plazos deberd realizar informes de seguimiento para el Juez o
Tribunal” En BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020), Mocién parlamentaria p. 7.

15. Modificacién que se introducia al numeral 6) en el inciso primero del articulo 8°. BIBLIOTECA
DEL CONGRESO NACIONAL (2020) p. 7, en Mocién Parlamentaria.
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vencidn a algunas instalaciones, secciones o unidades'. Durante la tramitacion legis-
lativa, esta férmula fue objeto de diversas criticas. En primer lugar, se observé que
aludia indistintamente a la “empresa o persona juridica” equiparando ambas nociones
pese a que la nomenclatura “empresa” se relaciona con una actividad econémica®.
También se critic el requisito para su designacién, establecido en el articulo 12 bis,
relativo a los “casos de delitos que produzcan grave dafio social y econémico’, por
considerarse una férmula ambigiiedad, que no precisaba si se referia a vulneracion de
derechos fundamentales o a dafos producidos por el delito o a la afectacién econémi-
ca o a los particulares’®. A ello se adiciona la omision de requisitos esenciales para el
nombramiento: inhabilidades, mecanismos de inscripcién o registros ptblicos, entre
otros aspectos. En virtud de estas criticas, particularmente debido a la falta de deter-
minacion de la pena, la Corte Suprema emitié un informe desfavorable, funddndose
principalmente en la incompatibilidad de la iniciativa con el principio de legalidad®.

Por su parte, la figura del supervisor se concibe igualmente con una medida de
orden estructural®, orientada a promover la implementacién de modificaciones en el
destinatario respecto de la gestion de riesgos penales que puedan conducir a la comi-
sion de delitos. En la designacidn de los supervisores, interviene el 6rgano jurisdiccio-
nal. En términos generales, la diferencia principal entre el interventor y el supervisor
consiste en que, mientras el primero participa en la gestion de la administracién de
la entidad, el segundo se limita —, al menos en teoria — a asegurar la creacién, per-
feccionamiento e implementaciéon de un sistema de prevencion de delitos*. En este

16. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020) p. 47.

17. A mayor abundamiento en el informe de la Corte Suprema se expresé “...En este sentido cabe
mencionar que en el derecho nacional no toda empresa estd constituida como persona juridica.
A modo ejemplar, podemos mencionar la asociacién o cuentas en participacion, regulada en los
articulos 507 y siguientes del Cédigo de Comercio. Para su cometido, la asociacién se considera
esencialmente privada, y se indica expresamente que no constituye una persona juridica. Ademas,
se puede mencionar el concepto de empresa contenido en el literal a) del articulo 3° del Cédigo del
Trabajo, que expresamente sefiala que se puede tratar de una persona natural o una persona juri-
dica. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020) p. 48. En Oficio de la Corte Suprema.

18. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020) p. 47, En Oficio de la Corte Suprema.

19. Al respecto en el informe se manifiesta literalmente lo siguiente: “...La referida iniciativa legal,
en sintesis, tiene como finalidad modificar ciertos aspectos que regulan la responsabilidad de las
personas juridicas (...) e incorporando como sancién y medida cautelar el nombramiento de un
"interventor judicial”, inico aspecto consultado a este tribunal, (...) Por otra parte, es dable advertir,
que en la mocién en andlisis no estd legalmente determinada la funcién del interventor, refiriendo
de manera difusa su participacion en ciertos casos, lo que para esta Corte se traduce en una trans-
gresion al principio de legalidad, toda vez que se ha obviado determinar con claridad sus atribucio-
nes...” BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020) p. 48, en Oficio de la Corte Suprema.

20. MARCAZZOLO (2023b) pp. 42 y 43.
21. WILENMANN y MEDINA (2024a) pp. 447 y 448.
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sentido, bajo la figura del supervisor, la administracién de la entidad se mantiene,
pero se incorpora a la estructura de la persona juridica un supervisor, cuya misién se
limita al modelo de prevencion de delitos. Asi, el supervisor designado, a diferencia
del interventor, no asume funciones administrativas ni reemplaza a los 6rganos de
direccidn, sino que, tal como se sefialé durante la tramitacion legislativa “no es una
figura que venga a reemplazar la administracion, no es una “intervenciéon” o podria
considerarse una “intervencion muy precisa’**. No obstante, aunque es razonable es-
timar que el legislador tuvo en vista esta finalidad al rechazar la figura del interventor
judicial, la posibilidad de realizar una supervision sin inmiscuirse de ninguna forma
en la administracion de la entidad resulta una quimera. Esto debido a que la gestién
de riesgos penales involucra necesariamente aspectos organizacionales intimamente
relacionados con la administracion y las decisiones de gestion. En consecuencia, la
supervisidn supone, en la practica, la adopcion de medidas que inciden en la forma
en que la persona juridica organiza y regula su funcionamiento, lo que, sin duda, con-
lleva cierta injerencia en aspectos de su administracién.

Los alcances de la supervision se encuentran regulados en los articulos 11 bis y
17 quater de la Ley 20.393. En estas disposiciones se establecen sus elementos y los
aspectos relativos a su ejecucion. Estas disposiciones, a su vez, deben ser comple-
mentadas por lo dispuesto en el Decreto 97 que aprueba su Reglamento. Este ultimo,
deriva de lo ordenado por el articulo 17 quater de la Ley 20.393, cuyo inciso final
remite expresamente a un reglamento destinado a fijar los requisitos habilitantes para
desempenar el rol de supervisor y el procedimiento para su designacioén, reemplazo
y determinacion de la remuneracion correspondiente. De la lectura del mencionado
precepto se evidencia, sin embargo, una ampliacién del &mbito de regulacién, abar-
cando aspectos que superan las materias mencionadas. Esto puede observarse, por
ejemplo, en el articulo 7, que dispone las obligaciones de las personas juridicas; el
articulo 8 relativo a los apremios por incumplimiento; y en el articulo 9, sobre infor-
macion periddica que debe remitirse al tribunal. Este aspecto resulta especialmente
sensible, debido a que la supervision, al menos en una de sus modalidades, constituye
una pena, y su determinacién y consagracion deben emanar necesariamente de una
ley.

En cuanto a la regulacién de este instituto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 bis de la Ley 20.393, su imposicion es facultativa para el tribunal, como
se colige del empleo del término podrd. Este cardcter discrecional resulta razonable
tratindose de una sancién de naturaleza estructural, orientada a mejorar la gestién

22. En el Primer Informe de la Comisién de Constitucién consta la opinién del profesor Héctor
Herndndez durante la tramitacién parlamentaria. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL
(2020) p. 224.
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de riesgos penales. En consecuencia, su procedencia no estd supeditada al exclusivo
juicio de condena, sino que deben darse ciertas condiciones adicionales que justifi-
quen su necesidad en relacién con el perfeccionamiento de la gestion de riesgos del
condenado. En virtud de ello, el tribunal debe determinar, ademads, si concurren las
condiciones exigidas por la Ley, esto es, que “debido a la inexistencia o grave insufi-
ciencia de un sistema efectivo de prevencién de delitos, ello resulta necesario para
prevenir la perpetracion de nuevos delitos en su seno”.

Este requisito® puede desglosarse en dos partes: (1) constatar, en el caso concreto,
que el sistema de prevencion de delitos de la entidad no existe o presenta deficiencias
graves, y (2) verificar que la supervisidn resulta funcional para prevenir la comisién
de otros delitos. De esta manera, es evidente que esta medida se encuentra estrecha-
mente vinculada con el proceso de autorregulacion de la entidad, en tanto apunta al
mejoramiento de su sistema de gestion de riesgos para la prevencion de delitos.

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley, el supervisor debe ser nombrado por el
tribunal. El articulo 11 bis establece, ademads, que el supervisor tiene la calidad de
empleado publico y que su remuneracidn se fija conforme a criterios de mercado. A
su turno, el articulo 17 quater, en su inciso final, remite al Reglamento para regularlos
requisitos exigidos para ejercer como supervisor, asi como el procedimiento de su
designacion, eventual reemplazo y determinacion de su remuneracién. Ahora bien,
la calidad de funcionario publico atribuida al supervisor no se limita exclusivamente
a lo dispuesto en el articulo 260 del C6digo Penal, como ocurria con el modificado
articulo 4 de la Ley 20.393%. En consecuencia, surgen diversas interrogantes en rela-
cion con los alcances del término empleado publico. En una primera aproximacion,
resulta razonable considerar que esta calidad determina la obligacion de guardar se-
creto respecto de la informacion que toma conocimiento debido a la realizacién del
encargo®. Esta condicion se vincula con las figuras penales de los articulos 246 a 247

23. En articulo 3 del Decreto N° 97, de 2024, lo define como requisito general.

24. Esto en relacién con un tema diferente, pero la comparacién entre los alcances del funcionario
publico es importante. La letra c) del numeral 4 del articulo 4 antiguo indicaba “c) Se entenderé que
las personas naturales que participen en las actividades de certificacién realizadas por las entidades
sefaladas en la letra anterior cumplen una funcién publica en los términos del articulo 260 del C6-
digo Penal, de 1874, en referencia a las empresas de auditoria externa y, sociedades clasificadoras
de riesgo y otras entidades registradas en la CMF.

25. Lo que ademds confirma el Reglamento en su articulo 5, inciso final que dispone que esta reserva
no solo se aplica el supervisor, sino que también a las personas que integren su equipo de trabajo.
Al respecto la disposicion senala: “El supervisor y aquellas personas que integren su equipo de
trabajo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de este reglamento, tendran la obligacién
de no revelar la informacién de la que tomen conocimiento en el marco del ejercicio del encargo a
terceros. Ello, sin perjuicio de la publicidad de la informacién que conste en los reportes a los que se
refiere el articulo 9° del presente reglamento”
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bis del Cédigo Penal, relativos a la violacidn de secreto, lo que permitiria sancionar
penalmente la infraccion a este deber. No obstante, tanto el texto de la Ley y como el
Reglamento sugieren que esta calidad, no se limita a los efectos antes indicados, como
lo evidencia la siguiente frase: “Para los efectos de sus deberes y responsabilidad, se
considerara que el supervisor tiene la calidad de empleado publico™®.

De lo expresado, resulta razonable afirmar que el supervisor se enmarca dentro de
la categoria de empleado publico a la que son aplicables los Titulos IIl y V de la Ley
18.834%. Ahora bien, una cuestion especialmente relevante consiste en determinar si
dicho funcionario estd dotado de lo que la doctrina administrativa denomina auto-
tutela ejecutiva, entendida como una excepcion a la regla general de la heterotutela
judicial. En este sentido, como expresa Enteiche, la regla general es la heterotutela
judicial, es decir, que el funcionario debe acudir ante otra autoridad y seguir el proce-
dimiento legal correspondiente, para obtener medidas coactivas frente a un incum-
plimiento. A la inversa, la autotutela ejecutiva consiste en “... en vista del desobede-
cimiento de un acto desfavorable, o en virtud de una constataciéon de la autoridad
administrativa, permiten aplicar la fuerza publica u otra medida de coaccién, sin pro-
cedimiento alguno, con el fin de lograr satisfacer especificos bienes juridicos™®. Este
aspecto adquiere particular relevancia en relacion con la facultad del supervisor para
recabar informacién y acceder a las instalaciones de la persona juridica supervisada.
Siguiendo al autor mencionado®, quien define una aplicacién restrictiva del principio
de autotutela, y considerando que su ejercicio requiere, entre otras condiciones, de
una autorizacidn legal expresa, se concluye que el supervisor deberd acudir ante el
juez para solicitar el auxilio de la fuerza ptblica cuando resulte necesario. En conse-
cuencia, cabe deducir que el supervisor carece de autotutela ejecutiva, toda vez que la
ley no le otorga facultades expresas para ejercer coercion ante un eventual incumpli-
miento. Asi, frente a la negativa de proporcionar informacién o permitir el acceso a
las instalaciones y locales de la entidad, el supervisor deberd recurrir al tribunal para
obtener las medidas pertinentes. Ahora bien, de seguirse esta interpretacién queda
todavia por determinar cudl es el procedimiento que deberd implementarse frente a
una solicitud de esta naturaleza. Esta cuestion resulta relevante, porque, a diferencia
de otras competencias que la ley concede a los supervisores — como impartir instruc-
ciones obligatorias e imponer condiciones de funcionamiento a la persona juridica

26. Articulo 11 bis.

27. El Titulo III regula las obligaciones funcionarias y el Titulo V de la responsabilidad administra-
tiva, ambos del Estatuto Administrativo.

28. ENTEICHE (2014) p. 159.

29. La posicion sostenida por Enteiche corresponde a la posicién de la doctrina mayoritaria. Al
respecto véase CORDERO (2023) p. 557.
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—, respecto de las cuales la Ley y el Reglamento si contemplan un procedimiento de
reclamacién judicial®, esto no ocurre respecto del derecho a acceder informacién y a
todas las instalaciones y locales pertenecientes a la persona juridica. En este sentido,
no parece juridicamente sostenible equiparar la negativa a ingresar o a otorgar infor-
macion con el incumplimiento de las instrucciones o condiciones consignadas en el
inciso tercero del articulo 11 bis de la Ley y el articulo 8 del Reglamento, toda vez que
dichos preceptos solo aluden a instrucciones y condiciones y no a las facultades de
acceso y requerimiento de informacidn.

La misién del supervisor consiste en asegurarse de que la entidad elabore, im-
plemente o perfeccione de manera efectiva un sistema para la prevencién de delitos,
dentro de un plazo minimo de seis meses y maximo de dos afios. Conforme a la litera-
lidad del articulo 11 bis, el supervisor no es quien elabora, implementa o perfecciona
el sistema de prevencion de delitos, sino que “asegura” y “controla” que la persona
juridica lo realice durante el plazo establecido. Lo anterior resulta especialmente re-
levante en relacion con las facultades del supervisor porque su cometido debe ceiirse
a los margenes definidos por este precepto. Para la ejecucion de esta labor se le asigna
un plazo cuya extension deberia considerar el tiempo razonablemente necesario para
elaborar, implementar o perfeccionar un sistema de prevencion de delitos. Este as-
pecto de la supervisidn serd desarrollado con mayor detalle en el apartado siguiente.

El supervisor, de acuerdo con lo consignado en la Ley y el Reglamento, cuenta
con las siguientes competencias®: (1) Acceder a toda la informacion necesaria para
la realizaciéon de su desempeiio; (2) impartir instrucciones obligatorias e imponer
condiciones exclusivamente en relacién con el sistema de prevencion de delitos; (3)
acceder a todas las instalaciones y locales pertenecientes a la entidad; y (4) efectuar
entrevistas y tomar declaracién a personas que ocupen un cargo, funcién o posicién
dentro de la colectividad, incluidos los trabajadores y prestadores de servicios.

Como se indico, la primera competencia atribuida al supervisor se relaciona con
el acceso a la informacién de la entidad. En virtud de ella, la corporacién debe poner
a su disposicion toda la informacién que requiera para cumplir adecuadamente con
dicha funcidén. Relacionada con lo anterior se encuentra la potestad de acceder a las
instalaciones y locales de la persona juridica. Estas atribuciones han sido tomadas
del sistema penal espanol®. El acceso a las instalaciones y a la informacién reviste

30. Articulo 17 quéter de la Ley 20.393, de 2009 y articulo 6 del Decreto 97, de 2024.
31. Articulos 11 bis y 17 quéter de la Ley 20.393, de 2009 y articulos 5,7,8 y 18 del Decreto 97, de
2024.

32.En el articulo 33, en el numeral 7 contempla las penas contra personas juridicas del C6digo Penal
espanol, de 1995. En la letra g) regula la sancién de intervencién judicial que en lo pertinente dis-
pone: “..El interventor tendra derecho a acceder a todas las instalaciones y locales de la empresa o
persona juridica y a recibir cuanta informacion estime necesaria para el ejercicio de sus funciones...”
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especial sensibilidad para las organizaciones, en la medida en que un tercero ajeno
a ellas puede llegar a conocer aspectos amparados en secretos de fibrica u otra cla-
se de antecedentes relevantes para el mercado, asi como datos de caracter personal,
entre otros ejemplos posibles. Como contrapartida a estas importantes atribuciones
intrusivas, se le otorga la calidad de empleado publico®, para efectos de sus “deberes
y responsabilidad’; y se refuerza el deber de secreto mencionado anteriormente®.
Ahora bien, en lo que respecta a la competencia del supervisor consistente en
impartir instrucciones obligatorias e imponer condiciones, su contenido especifico se
circunscribe al sistema de prevencién de delitos. Estas competencias son establecidas
por el legislador, pero su concrecion debe ser efectuada de acuerdo con la realidad de
la entidad y sus propios déficits en relacién con el sistema de prevencién de delitos.
Esto explica que dichas instrucciones y condiciones no sean conocidas de antemano
por la entidad y justifica, a su vez, que puedan ser objetos de reclamacién por la per-
sona juridica, como lo indica expresamente el articulo 17 quater de la Ley 20.393 y el
articulo 6 del Reglamento. Si bien la materia especifica de las instrucciones y condi-
ciones no se explicita, su contenido resulta previsible y, por ende, no deberia afectar el
mandato de determinacién penal. Lo anterior se justifica en que tales instrucciones y
condiciones se deben referir al sistema de prevencién de delitos, cuya elaboracién esta
determinada, en primer término, por lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 20.393%,
complementado por los estindares asociados al cumplimiento normativo que son
de aplicacion general. De esta forma, la validez de estas instrucciones y condiciones
queda supeditada a los limites propios de la elaboracién, perfeccionamiento o imple-
mentacion de un sistema de prevencién de delitos, sin poder exceder dicho marco.
Un aspecto llamativo se relaciona con los apremios previstos por el legislador en
el articulo 17 quater de la Ley 20.393. Estos proceden cuando se verifica un incumpli-
miento injustificado de las instrucciones obligatorias o de las condiciones impuestas
por el supervisor. En tal caso, el tribunal, a solicitud del supervisor y oyendo a la per-
sona juridica, puede decretar la retencion y prohibicion de celebrar actos y contratos
sobre bienes o activos de la entidad hasta que cese el incumplimiento, a titulo de apre-
mio. A su vez, en caso de inobservancia grave o reiterada, el tribunal podra a solicitud
del supervisor y oyendo a la persona juridica, ordenar el reemplazo de sus érganos
directivos y, en caso de no realizarse el reemplazo o de persistir el incumplimiento,
proceder a la designacion de un administrador provisional hasta que se verifique un
cambio de circunstancias o hasta el cuamplimiento integro de la supervisién. Como se

33. Ver Art. 5, Decreto N° 97, de 2024, y articulo 11 bis de la Ley 20.393, de 2009.
34. También regulado en el articulo 5 del Decreto N° 97, de 2024.
35. MARCAZZOLO (2023b) p. 45.
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mencion6 anteriormente®, la Corte Suprema también formul6 observaciones duran-
te la tramitacion legislativa de estas disposiciones®. Lo criticado se relaciona con los
principios de legalidad y de proporcionalidad, porque los apremios se aplican después
de la comision del delito, afectando la determinacién de la pena. En realidad, se trata
de medidas coactivas que se imponen a la entidad y que exceden el castigo ya fijado
por el ilicito cometido en el pasado, que fue precisamente el presupuesto considerado
para la determinacién de la sancién. Desde esa perspectiva, no resulta admisible, la
adicién de nuevas medidas que alteren el marco punitivo originalmente establecido,
a la luz de los principios de legalidad y proporcionalidad®. Tampoco resulta claro
qué se entiende por incumplimiento injustificado de las instrucciones o de las con-
diciones, maxime cuando tal calificacién puede dar lugar a la aplicacién de medidas
adicionales supeditadas a la constataciéon de comportamientos posteriores al injusto
penal cometido por la entidad. Por ello, parece plenamente plausible cuestionar estos
apremios desde el principio de proporcionalidad y legalidad.

Conviene destacar que la dltima competencia del supervisor® no se encuentra
expresamente contenida en la Ley 20.393, sino exclusivamente en el Reglamento, es-
pecificamente en su articulo 5. Resulta llamativo que sea un Reglamento — y no la
Ley- la que consagre una de las competencias del supervisor, maxime cuando se trata
de un empleado publico a quien se le aplica el articulo 7 de la Constitucién Politica.
Lo expresado debe ser relacionado con el principio de legalidad propio del derecho
publico, que dispone que la ley concede las facultades a esta especie de empleados.
Sin perjuicio de lo anterior, podria sostenerse que la facultad de realizar entrevistas
y tomar declaraciones a funcionarios, trabajadores y prestadores de servicios de una
entidad se encuentra incluida dentro de la primera funcidn, esto es, el acceso a la
informacién necesaria para realizar el encargo. Desde esta interpretacion, seria la
propia Ley — y no el Reglamento —el instrumento juridico que concede la facultad,
lo que permitiria atenuar el problema de constitucionalidad referido. Sin embargo,
acceder a antecedentes o datos ya disponibles, no es equiparable a generar informa-
ciéon mediante la realizacién de entrevistas o declaraciones, motivo por el que esta
reclamacién podria estimarse igualmente plausible®.

36. MARCAZZOLO (2023b) pp. 44 y 45.

37. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2020) p. 57, en Oficio N° 124 de la Corte Su-
prema.

38. Esto ha sido previamente sefialado en MARCAZZOLO (2023b) pp. 44 y 45.

39. Que corresponde al ntimero 4: Efectuar entrevistas y tomar declaracion a personas que ocupen

un cargo, funcién o posicién dentro de la persona juridica, incluidos los trabajadores y prestadores
de servicios de la persona juridica.

40. Adicionalmente se puede agregar que la entrevista desde la perspectiva de algunos derechos
fundamentales, tales como la no autoincriminacidn, la defensa y la presuncién de inocencia, son
susceptibles de verse afectados.

13



Marcazzolo: Supervisién de la persona juridica en la Ley de Delitos Econdmicos: anélisis desde la autorregu-
lacién https://doi.org/ 10.7770/rchdcp-V17N1-art579

El debate en torno a los limites del reglamento también se ha planteado en Espana
en relacion con la sancidén de intervencién judicial. En este sentido se ha manifestado
la falta de precision de la regulacion espanola respecto de la pena de intervenciéon
judicial. Aun cuando existen diferencias entre las figuras espaiiola y chilena, pueden
identificarse puntos de contactos en ambas regulaciones que han dado lugar a criticas
vinculadas al principio de legalidad penal, especialmente la delegacidn al reglamen-
to de aspectos como los requisitos para el nombramiento y la determinacién de la
contraprestaciéon econdmica*’. Sobre esta base, se ha manifestado que este nivel de
indeterminacion no resulta compatible con el caricter estricto que debe revestir la
ley penal®.

II1.- Analisis desde la autorregulacion de la supervision de la persona juridica

En lo que sigue se analiza la supervisién desde su triple identidad —como pena, con-
dicién de una suspension condicional del procedimiento y medida cautelar — en
relacién con la finalidad de la autorregulacion. El propésito de determinar si dicho
instituto resulta idoneo para favorecer el proceso de gestion de riesgos penales en las
colectividades®.

La condena a las personas juridicas busca incentivar su autorregulaciéon, supe-
rando los defectos de organizacién que fundamentaron el reproche, de modo que
prevengan los delitos que pueden ser cometidos por personas fisicas relacionadas.
De esta forma, la autorregulacion se corresponde principalmente con finalidades pre-
ventivas*, pues el establecimiento de responsabilidad penal a las personas juridicas
pretende motivarlas a gestionar sus propios riesgos. En consecuencia, la pena deberia
ser adecuada para garantizar estos objetivos, en concordancia con el reproche funda-
do en su defectuosa organizacion®. No sorprende, en este sentido, la afirmacion de
Goena, quien afirma que los partidarios de la retribucién tienen pocos argumentos
para justificar la imposicién de sanciones contra las personas juridicas. Afiade, ade-
mads, que en el sistema norteamericano prevalece actualmente la finalidad preventiva
especial, dado que los sistemas de compliance no solo buscan evitar la comisién de
nuevos ilicitos, sino también estructurar la organizacién en torno al cumplimiento
normativo®.

41. DAVID (2022) p. 277.
42. DAVID (2022) p. 279.
43. MARCAZZOLO (2025) p. 163.

44. En materia de finalidad de la pena y personas juridicas véase MARCAZZOLO (2023a) pp. 384-
387.

45. MARCAZZOLO (2023a) pp. 383- 387.
46. GOENA (2017) pp. 103-105.
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En materia de supervision de la persona juridica, su vinculacion con la autorre-
gulacion resulta més evidente que en otras sanciones, como la multa. Ello se debe a
que constituye una pena estructural, orientada directamente a promover el cumpli-
miento normativo mediante la intervenciéon de un tercero que no forma parte de su
estructura.

Esta idea se alinea con una concepcion de la autorregulacion entendida como una
modalidad regulatoria que es realizada por sus destinatarios, debido a lo complejo
que es para el Estado hacerlo por si mismo*. En este sentido, la participacién de los
privados* se vuelve imprescindible. Tal planteamiento se ajusta, ademds, a la 1dgica
segun la cual, bajo la amenaza de pena se pretende que la entidad gestione adecuada-
mente sus riesgos dentro del marco permitido por el ordenamiento. Esta orientacién
ha sido ampliamente reconocida por la doctrina nacional®.

A partir de lo anterior, el propésito de este apartado es determinar si la supervi-
sidn, en sus tres manifestaciones, resulta consistente con la finalidad de la autorregu-
lacién.

1.- La pena de supervision de la persona juridica

Esta sancidn se encuentra consignada en el articulo 8 n°4 de la Ley 20.393. Su aplica-
cion es facultativa para el juez, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del mismo
estatuto legal. Ello resulta coherente con sus requisitos de procedencia, que suponen
la inexistencia o insuficiencia de un sistema de prevencién de delitos, ademads de la
necesidad de su imposicion para la prevencién de nuevos delitos.

Como se indicd supra, corresponde a una medida interdictiva que restringe la
libertad de la entidad para conducirse en relacién con la cautela de sus riesgos pe-
nales®. En consecuencia, la colectividad queda sometida a las condiciones e instruc-
ciones de un supervisor. Ademds, constituye una pena de orden estructural, que, a
diferencia de las sanciones econémicas propugnadas por la escuela de andlisis eco-

47. La critica que se efectda a la autorregulacién responde a la desconfianza resultante de la priva-
tizacién de dreas que tradicionalmente formaban parte de la actividad estatal. Sobre el punto Nieto
explica que mds que una falta de Estado, se trata de una modalidad de intervencién distinta, aludi-
endo a una forma mds “sofisticada de control social” NIETO (2008c) p. 4. También sobre la privati-
zacién en el derecho penal econémico. HERNANDEZ (2020) pp. 28-33.

48. Sobre el concepto de autorregulacion, véase entre otros los siguientes: BRAITHWAITE (1982)
pp. 1467-1470; ARROYO (2008) pp. 23-24; COCA (2013) pp. 45-48; ESTEVE (2008) pp. 45-47.

49. BRAVO (2019) p. 42; BEDECARRATZ (2020) p. 696; ARTAZA (2024) p. 45.

50. En Espaiia Faraldo clasifica las penas contra las personas juridicas en penas pecuniarias, penal
capital (extincioén) y penas privativas o restrictivas de derechos. FARALDO (2017) pp. 307 y 308.
También se ha serialado, respecto de la pena de interventor, que vulnera derechos societarios al
limitar la gestién de la persona juridica. En DIEZ (2013) p. 202.
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noémico del derecho®, promueve la adopcion o el perfeccionamiento de modelos de
prevencion de delitos™. Estas penas tienen una orientacién prospectiva, dirigidas a
mejorar la gestion de riesgos a través de un adecuado cumplimiento normativo, con
el fin de prevenir la comision de delitos. Su incorporacidn en el catdlogo de sanciones
disponibles manifiesta que para el legislador resultaban insuficientes las sanciones
econdmicas, como la multa o la pérdida de beneficios fiscales. De este modo, su con-
sagracién responde, al menos parcialmente, a las criticas que la doctrina habia expre-
sado respecto de las penas pecuniarias®. En esta linea, entre los aspectos positivos
de las penas estructurales se destaca su aptitud para evitar algunos efectos negativos
derivados de estas ultimas®.

Esta medida ha sido ampliamente aplicada en el sistema norteamericano, a través
de una institucion similar denominada monitoring empleada en los acuerdos de no
persecucion®, asi como en el contexto de la probation. Esta Gltima se encuentra regu-
lada en la Guia Federal para dictar sentencias, especificamente en el capitulo octavo,
relativo a las penas contra las colectividades®. En este contexto los tribunales les or-
denan a las organizaciones que implementen programas de prevencién de delitos que
deben ser aprobados por el Tribunal®.

La Ley 20.393 no establece una mayor o menor duracion de la pena de supervision
en abstracto, segtn la gravedad del delito, siendo procedente tanto frente a condenas
por crimen como por simple delito. Lo anterior, no obsta a que su extension deba ser
fijada por el juez en la sentencia condenatoria, dentro de un plazo minimo de seis
meses y maximo de dos anos®. El hecho de que la supervisiéon pueda aplicarse indis-
tintamente en ambos supuestos —crimen o simple delito — resulta particularmente
interesante de ser analizado a la luz del principio de proporcionalidad penal, que exi-

51. Estas se enfocan en finalidades disuasivas o deterrence.
52. MARCAZZOLO (2023a) p. 397.

53. En el caso chileno véase Bedacarratz quien plantea que la consideracion de la persona juridica
como actor racional para la justificacién de pena econdémica, es una simplificaciéon de la realidad.
BEDECARRATZ (2023) pp. 321-323. En sistemas extranjeros COFFEE (1981) pp. 388-407.

54. COFFEE (1981) pp. 400-405. Dentro de estos se encuentran las externalidades negativas que
conllevan las multas respectos de terceros como trabajadores, consumidores, accionistas o en caso
de montos muy elevados el peligro de insolvencia, entre otros. Ademas de estos sistemas econdmi-
cos y estructurales, se ha mencionada la justicia restaurativa como una estrategia para lograr incre-
mentar los procesos de autorregulacién en la empresa NIETO (2008a) pp. 104-116.

55. WILENMANN y MEDINA (2024a) p.447; ZYSMAN (2017). p. 323.
56. UNITED STATES SENTENCING COMMISSION (2025) pp. 482-487.

57. La explicacion de las penas y de las guias Federales norteamericanas en relacién con las perso-
nas juridicas, se puede encontrar el GOMEZ (2010) pp. 90 y 91. También el ZYSMAN (2013) pp.
161-173.

58. Articulo 11 bis de la Ley 20.393, de 2009, y articulo 4 del Reglamento 97.
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ge coherencia entre el castigo y la gravedad del injusto. Este aspecto de la supervisién
devela su cardcter predominantemente preventivo™, toda vez, que su procedencia y
duracidn esta determinada por la necesidad de mejorar la gestién de riesgos penales
de la entidad®, por sobre una finalidad retributiva. Esto, a su vez, resulta coherente
con la circunstancia de que la pena por defecto sea la multa, la cual si se gradda, segin
la gravedad del hecho.

Considerando lo anterior, la duracién de la pena de supervision dependeré del
estado de desorganizacion existente en la conduccion de los riesgos del condenado.
Su imposicién deber4d fijarse segiin un juicio de prognosis acerca de las deficiencias
detectadas en la gestion de tales riesgos, valorando si es necesario crear un sistema
de prevencion, perfeccionarlo o solo implementarlo. No obstante, al tratarse de una
reaccién penal, su duracién debe establecerse en la sentencia, conforme al articulo
17 quéter, inciso primero: “Ejecutoriada la sentencia condenatoria que imponga la
supervisién de la persona juridica por un periodo determinado...” Dentro de los pa-
rametros que debe tener el juez en consideracion para fijar la duracion concreta de
la sancién de supervision, parece razonable afirmar que esta debe quedar supeditada
al defecto organizativo que afecte a la entidad, es decir, a su mayor o menor grado de
desapego al cumplimiento normativo. Este aspecto resulta esencial no solo porque
esta sancidn tiene un cardcter prospectivo y busca que la entidad perfeccione su ad-
ministracién, sino también porque el reproche se dirige a su defectuosa gestién de
riesgos penales. Un segundo aspecto, que puede influir en la delimitacion de la dura-
cion de la supervision, corresponde al tamaio y complejidad de la persona juridica®.

El legislador no resuelve dos cuestiones relevantes en torno a la duracién de esta
medida. En primer lugar, no se contempla qué sucede si el plazo fijado en la sentencia
resulta insuficiente para la elaboracién, implementacion o perfeccionamiento del sis-
tema de prevencion de delitos o, a la inversa, si el objetivo de la supervisién se cumple
antes del término del plazo. En segundo lugar, tampoco se regula el caso hipotético
en el que una pena de supervision haya sido precedida por una medida cautelar de
la misma especie®. ;En este tltimo caso cabe preguntarse si corresponde descontar

59. Sobre el cardcter preventivo de la supervision: CUADRADO (2007) p. 149; BAUCELLS (2013)
p. 182; FEIJOO (2016) p. 281; DAVID (2022) p. 99.

60. Se trata de una medida que mira a la “rehabilitacién” de la persona juridica, en el sentido que se
dirige a perfeccionar sus déficits en la administracién de sus peligros.

61. El articulo 18 del Reglamento hace referencia a este punto, pero una vez que el supervisor ya ha
sido designado. En esto debe primar la ley, esto es, el articulo 17 quéter de la Ley 20.393, de 2009,
que seiala que su extensién debe quedar establecida en la sentencia.

62. Si bien no se regula el abono, el articulo 22 del Reglamente hace referencia a la continuidad del
Supervisor en el cargo. Por lo tanto, es plausible que se impongan como cautelar y posteriormente
como pena.

17



Marcazzolo: Supervisién de la persona juridica en la Ley de Delitos Econdmicos: anélisis desde la autorregu-
lacién https://doi.org/ 10.7770/rchdcp-V17N1-art579

de la sancidn el plazo en que la supervisiéon operé como medida cautelar? o si, por el
contrario, ambas son independientes, con la cual la duraciéon total podria superar los
dos afios.

En el primer caso, la pena deberia estimarse cumplida una vez trascurrido el pla-
zo de dos afos, pues este no puede extenderse sin infringir el principio de legali-
dad penal. Mds discutible resulta el segundo supuesto, relativo a la medida cautelar.
Atendida la diversa naturaleza de la pena y de la medida cautelar, y la falta de una
disposicidn expresa que resuelva esta materia, podria estimarse que su respectiva du-
racion se contabiliza de forma independiente. Ello, aun cuando la procedencia de
la supervision en ambos casos supone déficits en la prevencién de delitos, ya que la
medida cautelar no responde a los mismos fundamentos que una sancién. Mientras la
necesidad cautelar se justifica en que la supervision “es estrictamente necesaria para
prevenir la perpetracion de nuevos delitos en su seno”®, esto es, en la existencia de un
riesgo actual de reiteracién delictiva, la pena de supervision encuentra su fundamen-
to en la necesidad de superar el defecto de organizaciéon que motivo el reproche penal,
proyectandose hacia el futuro. Respecto del abono, Inchausti ha senalado que, a partir
de la similitud entre determinadas medidas cautelares y algunas penas previstas en
el sistema espaiiol y atendiendo lo dispuesto en el articulo 58 de su cédigo punitivo,
serfa posible descontar, al periodo de duracién de la pena, el tiempo de vigencia de
la medida cautelar®. Ahora bien, pese a que en el caso chileno no existe una disposi-
cion que regule este aspecto, surge la interrogante de si, en base al principio pro reo,
podria aplicarse por analogia la regla del articulo 348, inciso segundo, del Cédigo
Procesal Penal, que permite descontar. Se trataria de una analogia in bonam parte,
cuya admisibilidad resulta discutible por involucrar disposiciones de orden ptblico.

De acuerdo con lo ya sefialado, esta sancidn, en su regulacién normativa, se orien-
ta al perfeccionamiento del proceso de autorregulacién de la entidad. Sin perjuicio
de ello, ademas de las criticas efectuadas supra, un aspecto que deberia considerarse
para alcanzar un genuino involucramiento de la colectividad es que, al momento de
ser aplicada por los tribunales, se tome en cuenta la posiciéon del destinatario de la
sancion®. En este sentido, aunque referido a la rehabilitaciéon de personas fisicas, se
ha estudiado lo que se ha denominado correccion coactiva. Se ha sostenido que la
coercién en el contexto de la rehabilitacién ha ido desplazando el consentimiento
del destinatario de la sancién, de modo tal que, si bien puede resultar contradictorio
exigir esta aceptacion al responsable, parece complejo alcanzar una auténtica reha-

63. Articulo 20 bis de la Ley 20.393, de 20009.

64. INCHAUSTI (2012) pp. 164 y 165. Sin perjuicio de lo indicado supra, es importante hacer la
salvedad que en el sistema espanol no existe la medida de supervisién de la persona juridica, sino
que la de interventor.

65. MARCAZZOLO (2025) pp. 169y 170.
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bilitacién —que requiere modificaciones — cuando no se cuenta con su aprobacién
o colaboracién®. En el mismo sentido, Roxin, al reconocer que no siempre el conde-
nado quiere colaborar con su proceso de resocializacién, ha afirmado que: “...Una
pena que pretende compensar los defectos de socializacion del autor solo puede ser
pedagoégica y terapéuticamente eficaz cuando se establece una relaciéon de coopera-
cion con el condenado’, concluyendo que la denominada “socializacion forzosa” no
serfa algo eficaz®’.

Por tanto, aun cuando la supervision, bajo esta modalidad, constituye un castigo
impuesto por un tribunal, resulta recomendable indagar acerca de la posicion de la
entidad respecto de su aplicacion. Los apremios previstos en la Ley para obligarla a
cumplir, ademads de los problemas de constitucionalidad ya expresados, tendran un
prondstico dudoso para el proceso de autorregulacion si no existe un auténtico com-
promiso por parte del condenado. Ello se vincula con el hecho que la autorregulaciéon
supone el involucramiento del regulado. Asi, aunque la participacién de un supervi-
sor permita que la persona juridica instale o perfeccione un sistema de prevencion de
delitos, para que el modelo perdure en el tiempo y sea efectivamente implementado,
resulta conveniente que la organizacién se comprometa con este proceso; de ahi la
relevancia de indagar la posicién de la entidad respecto del cumplimiento y la pre-
vencidn de delitos.

o o7

2.- La supervision de la persona juridica como condicién de una suspensiéon con-
dicional del procedimiento

La supervisiéon de la persona juridica puede ser impuesta como condiciéon de una
suspension condicional del procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 25
numero 4 bis, de la Ley, que remite a los articulos 11 bis y 17 quéter del mismo cuerpo
normativo. Esta incorporacion resulta coherente con ciertas suspensiones condicio-
nales del procedimiento decretadas judicialmente bajo el régimen previo a la reforma
de la Ley de Delitos Econdmicos, en las que se impuso a personas juridicas la con-
dicién de adoptar un modelo de prevencion de delitos®®. Aunque no es equivalente
ordenar la mera adopcién de un modelo de prevencién y someter a la entidad a una
supervisidn para controlar su elaboracién, perfeccionamiento o implementacion, se
trata de condiciones similares que, en términos de finalidades, convergen en el per-
feccionamiento del proceso de autorregulacion. La introduccién del numeral 4 bis no

66. McNEILL (2015) pp. 9y 10.
67. ROXIN (2022) pp. 95y 96.

68. Ministerio Publico contra Industrias Ceresita (2013); Ministerio Publico contra Soquimich y
otras (2018).
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se opone a la posibilidad de decretar, en virtud, del numeral 4 del mismo articulo 25,
la condicién de adoptar un modelo de prevencién de delitos, fuera del contexto de
una supervision.

La regulacién de la suspension condicional del procedimiento respecto de entida-
des no contempla expresamente como requisito constatar la inexistencia o grave in-
suficiencia de un sistema efectivo de prevencion de delitos ni que la implementacién
de la supervision resulte necesaria para la prevencion de nuevos delitos. No obstante,
el numeral 4 bis del articulo 25 reenvia al articulo 11 bis, cuyo inciso primero si es-
tablece tales exigencias para la procedencia de la supervision. En consecuencia, al
menos cuando se decrete la supervisidn de la persona juridica como condicién de la
suspension condicional del procedimiento, resulta necesario constatar que se cum-
plen estos requisitos adicionales, por tratarse de elementos legales que condicionan
la procedencia de la institucién.

En cuanto a la duracién de la supervision decretada como condicién de una sus-
pensién condicional del procedimiento, el articulo 25 de la Ley 20.393 establece un
plazo no inferior a seis meses ni superior a tres afios. No obstante, el numeral 4 bis
dispone que se rige por los articulos 11 bis y 17 quater, siendo el primero de estos el
que establece un periodo de seis meses a dos anos. Por aplicacion del criterio de es-
pecialidad y para garantizar coherencia entre las diversas modalidades de supervisién
de la entidad, resulta razonable inferir que en este caso el plazo de duracién no puede
exceder el maximo de dos anos. Ello se ve confirmado por el articulo 4 del Reglamen-
to, cuyo inciso primero reitera el mencionado plazo y en su numeral 3 se alude a la
suspension condicional del procedimiento.

La supervisién aplicada en el contexto de una suspensiéon condicional del proce-
dimiento puede favorecer eficazmente el proceso de gestion de riesgos penales de la
persona juridica. Esto resulta especialmente relevante considerando que a diferencia
de su aplicaciéon como pena o como medida cautelar, en este caso requiere contar
con la aquiescencia de la persona juridica, toda vez que la suspension condicional
requiere del consentimiento del imputado y no constituye una medida impuesta de
manera unilateral.

En consecuencia, un proceso de autorregulacién impulsado desde la propia enti-
dad —mediante su compromiso con la adopcién o perfeccionamiento de un sistema
de prevencion de delitos — puede resultar mds exitoso y perdurable en el tiempo,
que aquel impuesto heterénomamente por parte de la autoridad judicial. Esta con-
clusién cobra particular relevancia si se considera que los sistemas de prevencion de
delitos requieren estar en permanente actualizacién y mejora, de modo que la falta
de compromiso genuino de la persona juridica podria comprometer la efectividad
prospectiva del modelo.
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3.- La supervision de la persona juridica como medida cautelar

El articulo 20 bis de la Ley 20.393 introduce la posibilidad de decretar la supervision
como instrumento cautelar en contra de las personas juridicas. Dicho precepto no
menciona si se trata de una medida real o personal. Esta omisién podria explicarse
porque las medidas cautelares personales— que afectan la libertad o seguridad indi-
vidual de las personas naturales — resultan incompatibles con entidades desprovistas
de corporeidad®. Por su parte, la supervision como medida cautelar no podria ser
catalogada como medida real”, dado que su finalidad no consiste en garantizar el
pago de indemnizaciones, la conservacién de especies para sanciones pecuniarias o
la disponibilidad de bienes para el comiso”’. Sin embargo, se debe destacar que el pre-
cepto hace referencia al articulo 140 del Cédigo Procesal Penal™ vy, en la parte final del
inciso segundo, aplica supletoriamente el parrafo 4° del titulo V del Libro I del mismo
cuerpo procesal, que regula las medidas cautelares personales respecto de personas
fisicas. En consecuencia, la supervision de la persona juridica se asemeja mds a una
medida cautelar personal que a una de carécter real’®, tanto por las disposiciones
procesales aplicables como por las restricciones que impone a otros derechos de las
entidades™.

En este contexto, resulta crucial determinar la necesidad cautelar que justifica su
imposicién, toda vez que debe asegurar fines procedimentales relativos a garantizar
la aplicacion de la ley penal para calificarse como tal instrumento. La ausencia de una
finalidad cautelar podria transformar la supervisién en una pena anticipada, vulne-
rando la presuncién de inocencia y otros derechos procesales de la persona juridica”.

69. En el mismo sentido Lépez indica que las medidas cautelares personales son restrictivas o priva-
tivas de la libertad personal, que se implementan en contra de los imputados al objeto de asegurar
fines de naturaleza penal en el procedimiento, vale decir, que se destinan a asegurar a la persona del
imputada. HORVITZ y LOPEZ (2002) pp. 344y 345.

70. La aplicacion de medidas cautelares reales en contra de las personas juridicas es posible en vir-
tud de lo consagrado en el articulo 1 de la Ley 20.393, de 2009, que expresamente indica que en lo no
regulado por esta ley rige supletoriamente el Cédigo Procesal Penal siempre que resulte pertinente.
En el mismo sentido se ha senialado que “la ley permite aplicar las medidas cautelares reales del CPP,
solo la supervision tiene una regulacién especial”. En WILENMANN y MEDINA (2024b) p. 637.

71. Al respecto se ha senalado que la finalidad de las medidas cautelares reales es asegurar la exis-
tencia de bienes suficientes para hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria que sea consecuencia
de un delito. Especificando que la responsabilidad puede ser de naturaleza civil o penal, proporcio-
nando como ejemplo del primer caso la indemnizacién de perjuicio y como ejemplo del segundo la
sancién de multa. En MARIN (2004) p. 78.

72. Ley 19.966, de 2000.

73. Sobre la dificultad de proporcionar un concepto de medida cautelar, VELASCO (2017) pp. 158-
160.

74. INCHAUSTI (2012) p. 156.
75. Sobre los derechos procesales de la persona juridica véase INCHAUSTI (2012) pp. 66-68.
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Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en el articulo 20 bis de la Ley 20.393, esta
medida estd destinada a evitar la reiteracién futura de delitos’. Esta finalidad, de cor-
te antropocéntrico, equivale a un peligro para la seguridad de la sociedad — con las
criticas que tal consecuencia conlleva, toda vez que se prejuzga conductas en relacién
con la colectividad —. En consecuencia, la imposicién de la supervision obliga a la
entidad a adoptar un modelo de prevencion de delitos, ante la existencia de un peligro
actual de reiteracion delictiva.

Se plantea entonces si otras necesidades cautelares — como el peligro para la se-
guridad de las victimas o el éxito de la investigacion — podrian justificar su decreto.
Ello resulta complejo a la luz del requisito relativo segun el cual la medida debe ser es-
trictamente necesaria para prevenir la realizacién de otros ilicitos. Ademads, el inciso
segundo remite exclusivamente a las letras a y b del articulo 140 del Cédigo Procesal
Penal, lo que permite afirmar que la Gnica necesidad cautelar admitida en este caso es
la relativa a la prevencién de nuevos delitos. En el mismo orden de ideas, el articulo
20 bis — a diferencia del 11 bis — utiliza el vocablo “estrictamente” antes de la frase
“necesaria para prevenir la perpetracién de nuevos delitos en su seno”. Este término
confirma el caricter restrictivo de la medida cautelar, lo que deberd ser fundamenta-
do por el tribunal cuando sea decretada.

Un segundo aspecto relevante de la disposicion es la exigencia de cumplir los re-
quisitos de las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal”, respecto de
la persona fisica que cometio el hecho de conexion’. Esto resulta cuestionable, toda
vez que la medida cautelar se aplica a la entidad juridica, de modo que tales requisi-
tos deben cumplirse respecto de esta. Sobre este punto, se ha sefialado que esto no
es problemadtico porque la responsabilidad de las personas juridicas es vicarial”. Tal
justificacidn no resulta convincente, dado que el injusto imputado a la persona fisica
no puede justificar la existencia de una necesidad cautelar respecto de la persona
juridica, cuya responsabilidad se deriva precisamente de su defecto organizativo que
favorece o facilita el delito cometido por la persona natural®’. Ademds, para la proce-
dencia de esta medida resulta necesario que se acredite la existencia de los requisitos
de toda medida cautelar; esto es fumus boni iuris y periculum in mora, analizados
en relacion con el injusto propio de la colectividad como destinataria de la medida®..

76. El precepto indica que la inexistencia o su grave insuficiencia de un modelo de prevencién de
delitos es estrictamente necesaria para prevenir la comisiéon de més delito bajo su seno.

77. Ley 19.966, de 2000.
78. MARCAZZOLO (2023b) p. 46.
79. WILENMANN y MEDINA (2024b) p. 638.

80. Sobre los presupuestos de la responsabilidad penal de la persona juridica que deben concurrir
para que sea responsable penalmente, véase MARCAZZOLO (2023) pp. 225-229.

81. INCHAUSTI (2012) pp. 157 y 158.

22



Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica
Abril 2026 https://doi.org/ 10.7770/rchdcp-V17N1-art579

Finalmente, en relacién con la autorregulacién, esta medida cautelar muestra ap-
titud para perfeccionar la gestidn de riesgos penales de las entidades. No obstante, al
ser impuesta de manera heterénoma, no siempre garantiza que el sistema de preven-
cion de delitos sea efectivamente implementado ni que perdure una vez finalizada la
supervisién.

IV. Conclusiones

Aunque la conexion entre la medida de supervisién y la autorregulacion resulta evi-
dente, las disposiciones que regulan esta figura presentan aspectos positivos y negati-
vos de cara al proceso de administracion de riesgos de las entidades. Ademads, al haber
sido incorporada como pena, condicién de una suspensién condicional del procedi-
miento y medida cautelar, su andlisis requirié considerar esta triple dimensidn.

Entre los aspectos favorables destaca la decision legislativa de circunscribir las
facultades del supervisor al perfeccionamiento del sistema de prevencion de delitos,
en lugar de extenderlas a la administracién de la organizacién. En este ultimo caso,
el rol del tercero se extiende a aspectos que exceden la elaboracién de un sistema de
prevencion de delitos, lo que dificulta el control judicial. Asimismo, resulta acertada
la atribucién de la calidad de funcionario puiblico al supervisor, debido a la responsa-
bilidad funcionaria y penal frente a la eventual divulgacién de informacién reservada
de la entidad.

Sin embargo, cuando se aplica como pena, la figura presenta aspectos problemati-
cos. Entre estos destacan los apremios previstos para el incumplimiento de instruccio-
nes y condiciones, que generan problemas desde la perspectiva constitucional frente
a los principios de legalidad y proporcionalidad. Esta critica se acentta especialmente
ante la eventual designacion de un administrador provisional, cuyas funciones no
se encuentran reguladas ni en la ley ni en el Reglamento. Adicionalmente, resulta
problematico que no sea necesario considerar la opinién de la entidad respecto de la
supervision, lo que —segun el caso— podria obstaculizar la superacién efectiva de
sus déficits organizativos en el marco del proceso de autorregulacion.

Por su parte, la supervision establecida como condicién de una suspensién con-
dicional del procedimiento presenta un aspecto favorable en su consagracién nor-
mativa, toda vez que requiere la aprobacién expresa de la entidad, facilitando asi el
perfeccionamiento de sus deficiencias en materia penal.

En relacion con la supervisiéon como medida cautelar, se ha sefialado la posibilidad
de continuidad del supervisor en caso de que, tras una eventual condena, se decrete
como pena. En este dmbito, los desafios emergen respecto del abono del tiempo cum-
plido, concluyéndose que —dada la diversa naturaleza juridica de ambas institucio-
nes, la ausencia de regulacidn expresa y el cardcter de normas de orden publico — no
resulta posible efectuar dicho abono. Adicionalmente, se ha establecido que la nece-
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sidad cautelar se limita estrictamente a prevenir la perpetracién de nuevos delitos, no
siendo plausible justificarla desde otras finalidades cautelares como el peligro para la
seguridad de la victima o del éxito de la investigacién.

En suma, la supervision, en su caracter de medida estructural, puede constituir
una herramienta idénea para facilitar el proceso de autorregulacion de las personas
juridicas, sin perjuicio de que su regulacién positiva admite espacios de perfecciona-
miento.
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