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Resumen

El presente articulo analizé la procedencia de la reserva en aquellos casos en que no se discutio la especie
y monto de los perjuicios, de conformidad con el inciso 2.° del art. 173 del Codigo de Procedimiento Civil,
en sede aquiliana. El trabajo examind, primeramente, los contornos dogmaticos y procesales de esta figura
y, seguidamente, se abordd la controversia sustantiva, que divide a la doctrina y jurisprudencia entre
admitir la reserva solo en la responsabilidad contractual, versus aquellos que sostienen una aplicacion
extensiva a la responsabilidad extracontractual; se defendid la tesis amplia de la reserva. Se intentd
demostrar que su viabilidad en materia extracontractual encuentra asidero hermenéutico en la regla de la
no distincidon y en la diferenciacion entre la acreditacion del dafio y de su cuantificacion del mismo,
sefialandose, ademds, como limite, que la postergacion del quantum no exime la estricta carga de la
victima de probar la existencia material del dafio en el juicio declarativo. Finalmente, el estudio
sistematizé la mas reciente jurisprudencia de la Corte Suprema, evidenciando la consolidacion de un
criterio que armoniza la tutela procesal y el principio dispositivo con los presupuestos del ilicito civil en
clave aquiliana.
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This article analyzes the admissibility of reservations in cases where the nature and amount of damages
were not disputed, in accordance with paragraph 2 of Article 173 of the Code of Civil Procedure, in
Aquilian proceedings. The paper first examines the dogmatic and procedural contours of this concept and
then addresses the substantive controversy that divides doctrine and jurisprudence between admitting the
reservation only in contractual liability versus those who argue for its extensive application to non-
contractual liability, defending in this paper the broad thesis of the reservation. It attempts to demonstrate
that its viability in non-contractual matters finds hermeneutical support in the rule of non-distinction and
in the differentiation between the accreditation of damage and its quantification, also pointing out, as a
limit, that the postponement of the quantum does not exempt the victim from the strict burden of proving
the material existence of the damage in the declaratory judgment. Finally, the study systematizes the most
recent jurisprudence of the Supreme Court, evidencing the consolidation of a criterion that harmonizes
procedural protection and the dispositive principle with the assumptions of civil wrongdoing in Aquilian
terms.

Keywords: Code of Civil Procedure; damage; non-contractual liability; quantification of damage;
reservation of the type and amount of damages.

El sistema procesal civil, en virtud del principio dispositivo, permite al actor configurar la tutela
jurisdiccional, admitiéndose al demandante el fraccionamiento de su pretension'. De esta forma, el actor
puede obtener, por una parte, que el tribunal declare la obligacion del demandado de resarcir los perjuicios
y, por la otra, diferir la determinacion de la cuantia para una etapa posterior. Esta figura, conocida como
la accion de condena genérica o con reserva® y consagrada en el articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Civil (CPC)?, cobra especial relevancia en los juicios de responsabilidad civil, toda vez que, para el éxito
del juicio indemnizatorio, sera sustancial para el actor la acreditacion tanto del an debeatur como del
quantum respondeatur.4

La dualidad de regimenes de responsabilidad civil proyecta sus efectos sobre la aplicacion del art.
173 CPC. En este sentido, la doctrina clasica, amparada en una interpretacion restrictiva, sostiene que la
reserva de la determinacién de la especie y el monto de los perjuicios, sea para la ejecucion del fallo o en
otro juicio diverso, es una facultad privativa en sede contractual.

Se argumenta al efecto que en el estatuto aquiliano el dafio no es una mera consecuencia del
incumplimiento, sino un elemento constitutivo de la accion’, cuya prueba, tanto de su existencia como de

' ROMERO (2014) p. 42.

2FIGUEROA y MORGADO (2013) pp. 48-49; ROMERO (2014) pp. 41 y 42. Luego, la sentencia que se dicta al efecto, se
denomina sentencia de condena genérica o con reserva. Sobre este punto, ROMERO (2003) pp. 553-557.

3 Ley 1.552, de 1902.

4 Si bien ambos términos han sido empleados en el analisis del requisito de causalidad, se estima que aquellos son aplicables
igualmente en esta materia, segiin se vera a lo largo de esta investigacion. Sobre el an debeatur 'y el quantum respondeatur, ver
en AEDO y MUNITA (2022) pp. 285-313; y AEDO y MUNITA (2023) pp. 297-352.

S DOMINGUEZ (1999) pp. 172 y 173; DOMINGUEZ (2003) pp. 187 y 188.
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su cuantificacion, es ineludible en la etapa declarativa. Estas ideas se encuentran arraigadas en la doctrina
tradicional, al punto de considerar la aplicacion del 173 CPC como un criterio de diferenciacion entre el
estatuto contractual y extracontractual.® Este es, precisamente, uno de los aspectos que el presente trabajo
se propone analizar.

Asi las cosas, aunque la tendencia jurisprudencial del siglo XX se inclina hacia el rechazo de la
reserva en sede aquiliana 7 se observa que dicho predicamento ha cambiado en un sentido
omnicomprensivo. Aquello se desprende de un conjunto de sentencias recientes, como asimismo de los
argumentos de un sector de la doctrina a los que el presente trabajo adhiere y procura complementar. La
cuestion es tan importante como radical y su explicacion exige tener presente por qué es util o pertinente
desarrollarla. Véase en este sentido que la regla general en el ejercicio de las acciones de condena sera
que el actor, al interponer su demanda, pretenda el cumplimiento integro de la prestacion reclamada®, y
como consecuencia debera el demandante en la parte petitoria indicar precisa y determinadamente su
pretension, incluyendo su cuantificacion. La excepcion a la regla serd entonces la reserva del art. 173
CPC’. En este punto, la pregunta que se impone es la siguiente: ;por qué el demandante haria uso de esta
reserva? Los principales motivos responden a la duracion del proceso y a los problemas probatorios. En
cuanto al primer factor, puede ocurrir que durante el procedimiento los dafios que se buscan reparar
aumenten, obligando al actor a cuantificar erroneamente el perjuicio que deberia ser reparado, y, por tanto,
al ejercer la reserva, se evita de igual forma retardar la dictacion de la sentencia definitiva en aquellos
casos en que la determinacion del monto a indemnizar paralice o retarde la condena al demandado por
responsabilidad civil, por parte del tribunal'°.

En el segundo escenario, puede resultar complejo acreditar el monto de los perjuicios a indemnizar,
en atencion a la naturaleza de los dafios (piénsese, por ejemplo, en indemnizaciones por responsabilidad
médica o por dafio ambiental) y, por consiguiente, el litigante concentrard su pretension en acreditar los
presupuestos de la responsabilidad civil alegada, sin la carga de abordar el quantum resarcitorio. Lo
indicado se conecta con el tratamiento de la reserva en uno de los regimenes indemnizatorios que
comprende el Codigo Civil'!, el contractual, o en ambos, incluyendo el extracontractual; esta ultima es la
posicidn que el presente trabajo sostiene.

Para abordar este cometido, conviene exponer, en primer lugar, el marco conceptual en el que descansa la
reserva del articulo 173 CPC (1), y, en un segundo apartado, ingresar en el enfrentamiento que se detecta
en sede de responsabilidad civil, especificamente en torno a su viabilidad restringida, denominada aqui
tesis estricta de la reserva, apta solo en sede contractual, o a su pertinencia general, denominada tesis
amplia de la reserva, esto es, también disponible en la esfera extracontractual (II).

® Sobre las diferencias entre ambas responsabilidades, ver en ALESSANDRI (1943) pp. 46-51; RAMOS (2009) pp. 14-21;
BARROS (2020) pp. 1086, 1087 y 1102. Un panorama general de este problema, en LOPEZ (2020) pp. 91-107.

TFUENTES (2012) p. 12,y pp. 14y 15; FUENTES (2025) pp. 180-194. Sobre este punto, TAPIA (2007) pp. 315-317, sostiene
que el rechazo del art. 196 CPC (actual art. 173 CPC) tuvo lugar en la jurisprudencia del siglo XX, atendida la unificacion de
criterios que derivaron en la reparacion del dafio moral en sede aquiliana. Consecuencia de aquello, resultaba dificil para la
judicatura aplicar el art. 196 CPC porque para el caso del dafio moral, debido a su naturaleza no es susceptible de valoracion
pecuniaria.

§ ROMERO (2003) p. 554.

® FIGUEROA y MORGADO (2013) p. 48; ROMERO (2014) p. 41.

10 ROMERO (2003) p. 555, y ROMERO (2014) p. 42.

"' Codigo Civil chileno, de 1855. Ver Titulo XII, Libro IV y Titulo XXXV, Libro IV.
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La norma en referencia que se encontraba en el art. 196 CPC del afio 1902'2, prescribe: “Cuando
una de las partes haya de ser condenada a la devolucion de frutos o a la indemnizacion de perjuicios, y
se ha litigado sobre su especie y monto, la sentencia determinara la cantidad liquida que por esta causa
deba abonarse, o declarara sin lugar el pago, si no resultan probados la especie y el monto de lo que se
cobra, o, por lo menos, las bases que deban servir para su liquidacion al ejecutarse la sentencia. En el
caso de que no se haya litigado sobre la especie y el monto de los frutos o perjuicios, el tribunal reservard
a las partes el derecho de discutir esta cuestion en la ejecucion del fallo o en otro juicio diverso” 1°.

La norma transcrita contempla dos supuestos'®, que no deben ser confundidos. En el primer caso,
en el inciso 1.°, se refiere a la situacion general en el proceso civil. Si en el litigio las partes han debatido
sobre la cuantia, el juez deberd determinar la cantidad liquida que deba abonarse o, al menos, las bases
para su liquidaciéon'®. Luego, si no hay prueba suficiente y el actor no se ha reservado el derecho para
discutir sobre la especie y monto de los perjuicios, la demanda debe ser rechazada!'®.

En el segundo caso, el inciso 2.° del art. 173 CPC consagra una hipoétesis diversa, y medular para
este trabajo. Para el caso de que no se haya litigado sobre la especie y monto de los frutos o perjuicios,
podra reservarse a las partes su derecho a discutir esta cuestion, sea en la ejecucion del fallo o en otro
juicio diverso. Aqui, la sentencia definitiva declara el deber de indemnizar los perjuicios acreditados, pero
la cuantia de la prestacion queda indeterminada, sujetandose su liquidacion para la etapa de ejecucion del
fallo o en un juicio diverso. Este supuesto es conocido por la doctrina como la “sentencia de condena
genérica o con reserva”. A titulo conceptual, Romero sefiala que en ella “el actor puede limitar los efectos
de su accion de condena, buscando que la sentencia definitiva se limite a declarar, unicamente, que existe
la responsabilidad civil imputada al demandado™"’.

Identificados los supuestos, se advierte una importante distincion que explica, para estos efectos,
la reserva. Una cosa es el an debeatur, y otra es el quantum respondeatur. Si bien la nomenclatura es
relativa a los requisitos de la causalidad, ello aqui también resulta pertinente. En rigor, el pronunciamiento
de una sentencia en un juicio tramitado con reserva, de ser exitoso para el actor, dejard de manifiesto la
existencia de un dafio; otra cosa es su cuantificacion. El punto permite enlazar con las caracteristicas que
envuelven a este instituto y dicen relacion con la manifestacion del principio dispositivo en el proceso

12 Ley 1.552, de 1902. Durante la discusion de la norma, en la Comisién Mixta, frente a un eventual problema que la reserva
podria generar, como en el caso de facilitar la diversificacion de litigios, se precis6 que el inciso segundo solo tendra lugar en
caso de que no se acredite en el proceso los datos necesarios para la determinacion de lo que se debe o la fijacion de sus bases
de liquidacioén. Sobre este punto, TORO y ECHEVERRIA (1902) p. 224; DOMINGUEZ (1999) p. 171; ROMERO (2003) p.
557. Dicho inciso fue modificado por la segunda comision, plasmando la redaccion vigente.

13 Ley 1.552, de 1902.

14 CASARINO (2005) p. 99.

1S Ramos y otros con Corporacién Nacional del Cobre (2012). Ver cons. 7°.

16 TAPIA (2007) p. 126.

7 ROMERO (2003) p. 554.
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civil, la excepcionalidad de esta figura, la hipdtesis estricta para que tenga lugar y la naturaleza juridica
de la sentencia que admite la reserva.

Respecto de la primera caracteristica, el derecho concedido por el art. 173 CPC es una
consecuencia del principio dispositivo que informa el proceso civil chileno, el cual permite al actor
configurar el modo en que solicita la tutela ante el érgano jurisdiccional, pudiendo optar por un proceso
con objeto parcial, esto es, obteniendo la declaracion que contiene la obligacion del demandado de
indemnizar los perjuicios'®. Las consecuencias de este principio se manifiestan desde dos puntos de vista.
La primera dice relacion con el demandante, quien es soberano para litigar sobre la declaracion de su
derecho, pudiendo fijar el contorno de sus acciones y el objeto de sus pretensiones para la satisfaccion de

sus intereses .

La segunda consecuencia del principio dispositivo dice relacion con la limitacion del juez desde el
punto de vista de la pasividad y el deber de congruencia procesal. Un fallo de la Corte Suprema del afio
2025 senald que, sobre la exigencia que impone el inciso segundo del art. 173 CPC en cuanto a que el
tribunal “reservard” a las partes el derecho a discutir la especie y monto de los perjuicios en la ejecucion
del fallo o en un juicio diverso, ello quiere decir que el tribunal debera esperar a que la reserva sea
solicitada, para asi obtener la declaracion, puesto que de lo contrario se incurre en un vicio de casacion
ultra petita®.

Seguidamente, debe tenerse presente que esta figura es excepcional, atendido que la sentencia tiene
por objeto resolver el conflicto integramente y en un solo acto jurisdiccional?!. Al respecto, se sostiene
que la intencion del legislador procesal consiste en proveer una solucidon para aquellos casos en que,
atendida la naturaleza de la pretension, la discusion del monto de los perjuicios fuera un aspecto separable
de fondo del asunto, y que la determinacion del quantum no entorpezca la declaracion de certeza acerca
de la existencia de la responsabilidad del demandado®*. Como corolario de lo anterior, la hipétesis para
que tenga lugar la reserva es estricta. Ella esta sujeta a que en el juicio no se haya litigado acerca de la
especie y monto de los perjuicios. En consecuencia, si el demandante incorpora pruebas que permitan
acreditar el monto o determinacion, el juez estd obligado a fallar sobre ello, y no puede de oficio decretar

18 ROMERO (2014) p. 42; ROMERO (2020) p. 200.

19 Fisco de Chile con Singer Rotem (2015). Ver cons. 29°; Estado de Chile con Minimal Enterprises Company y otro (2018).
Ver cons. 10°.

20 Gémez y otro con Banco de Crédito e Inversiones (2025). Ver cons. 8°: “Que, en efecto, el tenor del articulo 173 del Cédigo
de Procedimiento Civil dispone que, si no se ha litigado sobre la especie y monto de frutos y perjuicios, el tribunal "reservard”
a las partes el derecho de discutir esa cuestion en la ejecucion del fallo o en otro juicio diverso. No obstante, la conjugacion
imperativa del verbo, que resalta de un examen literal de la regla y que, por lo demas es empleada con frecuencia en textos
legales, no permite colegir justificadamente que haya ahi una excepcion al principio general de pasividad, de modo que el
tribunal debe esperar a que la reserva le sea pedida para declararla”. Luego, en el cons. 9°: “Que, sentado lo anterior, deviene
como necesario corolario que el tribunal de alzada se excedio en la materia objeto de la discusion, por lo que incurre en el
reseniado motivo de nulidad, dado que sin peticion de parte se emite una sentencia con la reserva que de manera excepcional
contempla el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil, cuya aplicacion esta fuera de las atribuciones del tribunal, a
menos que expresamente se le requiera en algunos de los escritos que fija la discusion entre las partes y el asunto que debe
decidir el juzgador; de manera tal que si en el juicio se ha litigado sobre la especie y monto de los perjuicios, la sentencia
debe fijarlos o negar lugar al pago, pero no puede reservar a las partes el derecho de discutir esta cuestion en la ejecucion
del fallo o en otro juicio.”

2 ROMERO (2003) p. 554; ROMERO (2014) p. 41. En la jurisprudencia, acerca del cardcter excepcional, Gémez y otro con
Banco de Crédito e Inversiones (2025). Ver cons. 9°.

22 Con referencias a la historia del establecimiento del art. 173 CPC, DOMINGUEZ (1999) p. 171.
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la reserva, de tal modo que el referido derecho es desde luego disponible, incluso tacitamente. Un fallo
dictado por la Corte Suprema el afio 2025 permite dilucidar este aspecto. En concreto, en un juicio
indemnizatorio por incumplimiento contractual, el actor cuantifico el dafo reclamado y, por tanto, litigd
sobre la especie y monto de los perjuicios. Luego, en segunda instancia, la Corte de Apelaciones confirmé
la condena, con declaracioén de disponer la determinacion del lucro cesante para la etapa de ejecucion de
la sentencia, de conformidad con el art. 173 CPC, recurriendo a esta norma sin que las partes lo solicitaran.
Conocido el asunto por la Corte Suprema, acogi6 el recurso de casacion en la forma, invalidando la
sentencia de alzada y concluy6 que, si en el litigio se discuti6 acerca de la naturaleza y monto de los
perjuicios, la sentencia debe fijarlos, no pudiendo reservar a las partes el derecho establecido en el art.
173, inciso 2%.

Por ultimo, respecto a su naturaleza juridica, la sentencia que acoge la reserva es de caracter
hibrido, por cuanto es una sentencia definitiva porque pone fin a la instancia resolviendo el asunto de
fondo, pero es incompleta debido a que no otorga una prestacion liquida y determinada®*. Lo dicho trae
aparejado que la sentencia no constituye un titulo ejecutivo perfecto, no susceptible de iniciar una
ejecucion inmediata contra el deudor, atendido a que la sentencia solo declara la existencia de la obligacion
de indemnizar®®. Por tal motivo, la reserva habilita una nueva etapa procesal, la cual tiene por objeto
exclusivo la determinacién del quantum indemnizatorio, y que puede sustanciarse a través del
procedimiento ejecutivo incidental del art. 235 N° 6 del CPC, o mediante un juicio ordinario diverso?®.
Asi, la razon de ser del juicio primitivo no es otra que el de obtener una declaracion de concurrencia
efectiva de las condiciones de responsabilidad civil: hecho generador, dafio (aunque sin delimitacion en
su especie o en su monto) y causalidad.

De lanormay caracteres explicados se extraen dos ideas relevantes: en primer lugar, el demandante
debe obtener que se condene al demandado, pues concurren en el pleito los requisitos propios de la accion
indemnizatoria; y, en segundo lugar, sera necesaria la dictacién de una sentencia posterior que determine
la especie o el monto de la indemnizacion, ya que el fallo de condena genérica no concede al demandante
titulo ejecutivo al carecer de los requisitos de liquidez y determinacion de la obligacién?’.

Luego, si el actor obtiene una sentencia favorable en el juicio sobre indemnizacion de perjuicios,
debera presentar una nueva demanda, sea ante el mismo tribunal que dicto la sentencia o ante el tribunal
que resulte competente segin las reglas generales, la que tendra por objeto la determinacion especifica y
particular de los perjuicios a los que ha sido condenado el demandado en el juicio indemnizatorio. Esta
decision tendrd la naturaleza de una sentencia definitiva; aun cuando el actor decida presentar la demanda

2 Gémez y otro con Banco de Crédito e Inversiones (2025). Ver cons. 6°, 7°,y 9°.

24 ROMERO (2014) p. 45. En este sentido, Fisco de Chile con Singer Rotem (2015). Ver cons. 29°; Estado de Chile con
Minimal Enterprises Company y otro (2018). Ver cons. 10°.

2 Gémez con Beltran (2016). Ver cons. 7°, 10° y 11°. En la doctrina, ROMERO (2020) p. 207.

26 Ley 1.552, de 1902, art. 235 N° 6: “Si la sentencia ha condenado a la devolucion de frutos o a la indemnizacion de perjuicios
v, de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 173, se ha reservado al demandante el derecho de discutir
esta cuestion en la ejecucion del fallo, el actor debera formular la demanda respectiva en el mismo escrito en que pida el
cumplimiento del fallo. Esta demanda se tramitara como incidente y, de existir oposicion al cumplimiento del fallo, ambos
incidentes se substanciaran conjuntamente y se resolverdn en una misma y unica sentencia”. En cuanto a su tramitacion, puede
consultarse en ROMERO (2020) pp. 200-210.

27 ROMERO (2003) p. 556.

Pagina | 6


https://doi.org/10.7770/rchdcp-v17n1-art1809

REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
OCTUBRE 2026 + E-ISSN 0719-2150 » VOL. 17 « NO 1. PAGS. 1-21
RECIBIDO 02/03/2026 — APROBADO 10/07/2026 — PUBLICACION 26/10/2026
https://doi.org/10.7770/rchdcp-V17N1-art1809

ante el mismo tribunal, sujeta a una tramitacion incidental, pues la forma mas abreviada de sustanciacion
no altera ni la indole de lo debatido, ni la esencia de la decision, ni la naturaleza de la respectiva
resolucioén®®. En consecuencia, contra la resolucion, el plazo para interponer recurso de apelacion sera de
diez dias contados desde la fecha en que se haya notificado?.

Con todo, para evitar la desnaturalizacion del proceso civil, es posible identificar algunas
limitaciones para el ejercicio de la reserva. La primera, dice relacion con la indivisibilidad, lo que quiere
decir que el demandante no puede solicitar por un lado que la sentencia definitiva se pronuncie sobre
ciertos rubros indemnizatorios, y por el otro solicitar la reserva de la especie y monto respecto de otro
dafo reclamado, para una etapa posterior. Esta prohibicion tiene por finalidad la preservacion del ideal de
sentencia completa, y asi otorga una solucion del conflicto en una sola sentencia, evitando que se perpetlie
en el tiempo*’. De aqui que la técnica litigiosa como la enunciada conduciria a una renuncia del derecho.

La segunda limitacion se vincula con la carga de la prueba en el proceso civil. La reserva solo tiene
por objeto excluir del litigio la especie y monto de los perjuicios que se reclaman, pero, y esto es
importante, nunca la existencia misma del dafio, elemento imprescindible en la responsabilidad civil y,
por tanto, la acreditacion de este elemento siempre tendra lugar en el juicio declarativo. Precisamente, la
acreditacion de la existencia misma del dano, separado de su cuantificacion, es un aspecto sustantivo que
divide a la doctrina al momento de determinar el estatuto de responsabilidad civil en que puede aplicarse
(sea solo contractual, o extensiva a la responsabilidad aquiliana), como se veré en el acapite siguiente.

La doctrina tradicional, influenciada por el pensamiento de Alessandri!, postula que el art. 173
CPC solo tiene lugar en la responsabilidad contractual, cuya posicion predominé durante el siglo XX,
especialmente tras el pronunciamiento de la Corte Suprema de 16 de diciembre de 1922, que sentd las
bases de esta posicién mayoritaria®?. Esta corriente se asienta en diversos argumentos, que luego de su
exposicion seran objeto de analisis critico. Basicamente, ellos dicen relacion con la accesoriedad de la
indemnizacion en esta sede (i), con la facultad soberana del juez para apreciar el dafio (ii), y con las
hipotesis inmersas en el art. 173 CPC, que serian propias de la responsabilidad contractual (iii).

1) La indemnizacion de perjuicios en sede contractual es accesoria al cumplimiento o a la
resolucion del contrato

28 Universidad de Concepcion y Serigrdfica Chilena S.A. con juez suplente del 17° Juzgado Civil de Santiago (2004). Ver cons.
4°,

2 Universidad de Concepcién y Serigrdfica Chilena S.A. con juez suplente del 17° Juzgado Civil de Santiago (2004), cons. 4°;
Servicio de Salud Metropolitana Occidente (2016). Ver cons. 6°.

30 Sobre esta limitacion en el ejercicio de la reserva, ROMERO (2020) pp. 201- 203.

31 ALESSANDRI (1943) p. 578, estimaba que solo era aplicable el art. 196 CPC (actual art. 173 CPC) a proposito de la
responsabilidad contractual o de relaciones juridicas preexistentes, en sus términos: “Una jurisprudencia que puede
considerarse definitivamente establecida, decide que este precepto es inaplicable a la regulacion de los perjuicios causados
por un delito o cuasidelito, pues solo se refiere a los que provengan del incumplimiento de obligaciones contractuales o de
relaciones juridicas preexistentes.”

32 FUENTES (2012) p. 15.
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Este argumento se encuentra anclado a una caracteristica del esquema indemnizatorio, el cual dice
relacion con que la accion indemnizatoria, al tenor del art. 1489 del Cédigo Civil*?, es accesoria al
cumplimiento forzado o resolucion **. Bajo este entendido, la existencia de la obligacion y su
incumplimiento son independientes de la cuantificacion del perjuicio. Ello no ocurriria en sede aquiliana
porque la accion de responsabilidad en tal caso nace por la comision de un delito o cuasidelito civil, porque
el dafio es un requisito esencial para el ejercicio de la accion en esta sede®. El actor entonces debiera
litigar sobre los perjuicios, y el juez no podria acoger la demanda civil si ellos no estan establecidos,
porque si en el juicio declarativo no se acredita el quantum, se estaria omitiendo la prueba del daio, lo
que impediria a la judicatura dictar una sentencia condenatoria, o en su defecto, se incurriria en un vicio
de casacion’®. Bajo esta mirada, en consecuencia, admitir la reserva en sede aquiliana implicaria condenar
sobre una base teorica o abstracta, vulnerando el requisito de que el dafio sea real y efectivo, al momento

de dictarse sentencia’’.

Conviene prevenir, sin embargo, que, si bien tradicionalmente se le otorg6 el caracter de accesoria
a la accién indemnizatoria, aquello lo fue a propoésito del tratamiento de obligaciones de dar*®. Hoy, en
cambio, la tendencia moderna, tanto académica como jurisprudencial, se ha inclinado por reconocer la
autonomia de dicho remedio incluso en este &mbito®°. Consecuentemente, pierde sustento la tesis de la
reserva leida bajo logicas convencionales o estrictas; se profundizard mas abajo.

i1) La facultad soberana de los jueces del fondo para la apreciacion del dario

Bajo este argumento, se ha sostenido que, en la responsabilidad extracontractual, los jueces del
fondo gozan de facultades soberanas y privativas tanto para apreciar el dafio como para regular su monto
conforme al mérito del proceso*’. Dicha facultad se apreciaria con mayor intensidad cuando se demandan
dafios de caricter extrapatrimonial, tales como el pretium doloris o el dafio corporal, los cuales, atendida
su naturaleza no econdmica, escapan a una valoracidon aritmética tal como sucede para el caso de la
valoracion de los dafios patrimoniales. Por este motivo, se considera incompatible el ejercicio de la reserva
en sede aquiliana, quedando la valoracion al criterio del sentenciador sobre la base del mérito del proceso,
sin que sea posible diferir dicha estimacioén®!. Asi las cosas, el dafio extrapatrimonial debiera acreditarse
oportunamente en todos sus aspectos, su naturaleza, especie y monto*?, planteamiento que implica indicar
que, en materia aquiliana, la demostracion del dafio no puede quedar para “mas adelante”, ya que se trata
de un elemento esencial para ese régimen de responsabilidad. Por ello, sin la prueba del elemento o al
menos de las bases que permitan su liquidacion, la obligacion de indemnizar no surge.

33 Codigo Civil chileno, de 1855.

3 FUENTES (2012) p. 16; ABELIUK (2014) pp. 395 y 396.

35 RAMOS (2009) p. 20; DOMINGUEZ (1999) p. 171.

3¢ DOMINGUEZ (2003) p. 188.

37 Sobre este punto, DOMINGUEZ (1999) p. 172, estima que ello “significaria tanto como someter al juez la pretension de
una condena teorica, para el caso que mas tarde se acrediten efectivamente los perjuicios sufridos”.

38 ALESSANDRI (1988) pp. 76 y 77; FUEYO (2004) pp.347 y 348; RAMOS (2008) pp. 240-242; ABELIUK (2014) pp. 949
y 950.

39 Sobre esta materia puede consultarse en AGUAD y PIZARRO (2007) pp.151-159; DE LA MAZA y VIDAL (2014) pp.15-
38; LOPEZ (2014) pp.139-207; LOPEZ (2020) pp. 275-301.

40 ALESSANDRI (1943) pp. 577 Y 578; DIEZ (1997) p. 278; TAPIA (2007) p. 314-317.

4 TAPIA (2007) p. 316; FUENTES (2012) p. 16.

2 DOMINGUEZ (1999) p. 172.
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Lo dicho ha tenido sustento en algunas sentencias, segun se verd. La Corte Suprema, en un fallo
del afio 2012, acogié un recurso de casacion en el fondo dictado contra la sentencia de la Corte de
Apelaciones, que confirmé una demanda de indemnizacidén de perjuicios extracontractual, en la que se
acogieron las partidas indemnizatorias demandadas, haciendo lugar a la reserva del art. 173 CPC solicitada
por el demandante. La Corte Suprema fundé su decision, atendido que, a diferencia de la responsabilidad
contractual, en esta sede el dafio tiene como antecedente la perpetracion de un ilicito civil y, por tanto,
como supuesto necesario y esencial, debe acreditarse en todos sus aspectos, tanto naturaleza, especie y
monto. En caso contrario, la demanda debera ser rechazada, por faltar uno de los requisitos esenciales para
configurar la responsabilidad civil reclamada®.

En el mismo sentido se resolvid en una sentencia del afio 2013 en un juicio de indemnizacion de
perjuicios extracontractual por falta de servicio. La Corte Suprema resolvio que no tiene cabida la reserva
del art. 173, debido a que, por la naturaleza de la accion intentada, se requiere la determinacion o al menos
precisar las bases que sirvan de fundamento para la cuantificaciéon del perjuicio que se reclama*. Lo
mismo ocurrié en un fallo del afo 2025, en que se demando la responsabilidad civil aquiliana derivada de
la infraccion al art. 53 de la Ley de Mercado de Valores*, donde el demandante hizo reserva de su derecho
para discutir la naturaleza y monto de los perjuicios para la etapa de cumplimiento del fallo. El tribunal
de primera instancia rechazo la pretension, como asimismo la Corte de Apelaciones rechazoé el recurso de
apelacion y casacion en la forma deducida. Por su parte, la Corte Suprema, conociendo de los recursos de
casacion en la forma y fondo, aquellos fueron rechazados, disponiendo que en acciones extracontractuales
(como en el caso, las derivadas de la Ley de Mercado de Valores), el dafio es un presupuesto de la

4 Ramos y otros con Corporacion Nacional del Cobre (2012). Ver cons. 8°y 9°: “Que, en la especie, siendo el daiio o perjuicio
uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual invocada y presupuesto necesario y esencial de la
misma debe ser acreditado oportunamente en todos sus aspectos, esto es, naturaleza, especie y monto para que el hecho
antijuridico, doloso o culpable, dé origen a aquélla, o al menos la determinacion de las bases que permitan su liquidacion. Sin
su concurrencia no puede surgir la obligacion de indemnizar. La mera existencia de la conducta antijuridica y del dolo o la
culpa, sin que se pruebe el daiio o perjuicio causado o las bases de su determinacion, carece de toda relevancia y aptitud para
generar efectos civiles”, y “Que de lo anterior se colige que en un juicio que tiene por unico objeto discutir la obligacion de
indemnizar perjuicios en sede de responsabilidad extracontractual, si éstos no son alegados y comprobados —lo que supone
en contrario litigar sobre su especie y monto o al menos sobre las bases que sirvan para su liquidacion en la etapa de ejecucion
del fallo— no podria acogerse la demanda, porque faltando uno de sus elementos esenciales dicha responsabilidad civil no
queda configurada (...)”.

4 Gutiérrez con Servicio de Salud Concepcion (2013). Ver cons. 10°, y 12°: “Que de lo anterior se colige que en un juicio que
tiene por unico objeto discutir la obligacion de indemnizar perjuicios en sede de responsabilidad extracontractual, si éstos no
son alegados y comprobados —lo que supone en contrario litigar sobre su especie y monto o al menos sobre las bases que
sirvan para su liquidacion en la etapa de ejecucion del fallo— no podria acogerse la demanda, porque faltando uno de sus
elementos esenciales dicha responsabilidad civil no queda configurada y su existencia no puede ser declarada. El dafio pasa
a ser asi un presupuesto ineludible de la accion™;y “Que la demandante ha ejercido una accion ordinaria de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad extracontractual y solicito de conformidad al inciso segundo del articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil que se reservara su derecho a discutir los perjuicios en la etapa de cumplimiento del fallo. Tal reserva es
improcedente si dada la naturaleza de la accion incoada no se determina o precisa al menos las bases que sirvan de sustento
para la cuantificacion de los perjuicios cuya indemnizacion se pretende, pues —segun se razono— al faltar la debida precision
o0 la debida base para la determinacion de uno de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, cual es el dario
ocasionado con el hecho ilicito, la demanda deducida no podria prosperar. De lo expuesto fluye que no es efectivo que los
Jjueces del grado incurrieran en el yerro juridico que se les atribuye, esto es, la infraccion del articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil.”

% Ley 18.045, de 1981.
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responsabilidad y que debe determinarse en su monto o entidad antes de establecer la condena, lo que hace

improcedente la reserva*®.

Con todo, el pronunciamiento cuenta con un voto disidente que refleja la posicion aqui defendida.
Dicha motivacion fue redactada por la ministra sefiora Gonzélez, quien no comparte lo razonado en el
acapite final del motivo séptimo del fallo. En su concepto, la norma del art. 173 CPC es de aplicacion
general; no obstante, concuerda con el rechazo del recurso por cuanto, para un correcto ejercicio de la
reserva, es indispensable acreditar oportunamente la existencia misma del dafo, lo que no sucedi6 en el
pleito®’.

De los criterios jurisprudenciales referidos, es posible extraer una falta de consistencia en el sentido
de distinguir de forma clara la existencia del perjuicio con la cuantificacion econémica del mismo*®, en
circunstancias que la confusion conduce a realizar valoraciones anticipadas de dafios extrapatrimoniales
que presentan una naturaleza evolutiva. El planteamiento de las sentencias detectadas subsume una
inconsistencia importante, pues contrapone por razones de economia procesal el principio de reparacion
integral, al no permitir a los justiciables acudir al derecho del articulo 173 respecto de dafios cuyas bases
estan probadas, pero su monto o extension es incierto ain. Se aprecia en definitiva un problema entre lo
que puede entenderse como indivisibilidad del juicio de responsabilidad que conduce a la referida
confusion entre la certeza y la liquidez del agravio.

En este sentido, los argumentos recogidos en este acapite, no obstante, no parecen tener la fuerza
suficiente como para hacer ilusoria la aplicacion amplia de la reserva. La prueba del dafio alcanza, como
es natural, también el régimen extracontractual, de modo que nunca el ejercicio de la facultad implica una
liberacion de la respectiva carga de la prueba. Ni en sede contractual, ni en sede aquiliana, el solo hecho
antijuridico, sea el incumplimiento del contrato y la presuncion de culpa que va de la mano en el primer
caso; sea el hecho antijuridico culpable o doloso en el segundo, suponen per se la existencia de
responsabilidad civil.

46 A.F.P. Cuprum S.A. con Ponce Lerou y otros (2025). Ver cons. 7°: “[...] Luego, como en el caso se dedujo una demanda
que persigue la reparacion de ciertos perjuicios conforme a las reglas que rigen la responsabilidad extracontractual, la
recurrente debe necesariamente ajustarse a lo previsto en el articulo 2314 del Codigo Civil, que declara que “El que ha
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dario a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes por el delito o cuasidelito”. Texto del que se desprende, como lo razona la sentencia impugnada, que en
este tipo de acciones el dario es un presupuesto de la responsabilidad, por lo que jamas se podria establecer aquélla sin antes
determinar la existencia o no del daiio, lo que supone la acreditacion de su monto o entidad, por lo que el ejercicio de la
reserva pretendida por la recurrente contraviene la regulacion sustantiva de la responsabilidad extracontractual y no resulta
procedente, lo que determina que la demanda no pueda ser acogida en lo no alcanzada por la prescripcion, atendido el referido
defecto en su formulacion”.

47 A.F.P. Cuprum S.A. con Ponce Lerou y otros (2025): “Se previene que la Ministra sefiora Gonzdlez no comparte lo razonado
en el acapite final del motivo séptimo, por cuanto en su concepto la norma del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil
es de aplicacion general, pero en el caso analizado resulta inaplicable por cuanto la sentencia impugnada no establecio la
existencia del dario, de manera que ausente el presupuesto esencial de la reserva, resulta improcedente dejar la discusion
acerca de la especie y monto del perjuicio para una etapa posterior. Por lo anterior, para quien previene aun cuando el actor
en un juicio sobre responsabilidad extracontractual tiene derecho a pedir que se reserve la determinacion concreta y especifica
del perjuicio reclamado en los términos que autoriza la norma citada, ello unicamente tendra lugar si ademas del hecho ilicito
el demandante acredita la existencia del perjuicio, nada de lo cual se encuentra asentado en la causa, motivo por el cual el
error de derecho denunciado carece de influencia en lo resolutivo de la decision que se revisa.”

48 En un sentido como el que se indica, ver en FUENTES (2025) pp. 183-184 y p. 188.
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La reserva atiende a la especie y al monto de los perjuicios (una vez demostrados), lo que es
vinculable a ambos estatutos, sin distincion. El razonamiento que limita la pertinencia del dafo
extracontractual solo al extrapatrimonial implica una mirada miope del agravio indemnizable. Por lo
demas, es notorio que hoy se asiste a una explosion de partidas indemnizatorias de dafio moral, de modo
que nada impide que el juez pueda considerar que, de acuerdo a los antecedentes vertidos en el proceso,
el dafio moral se tenga por acreditado, y que en atenciéon a lo que sefiala el art. 173 CPC, la victima se
reserve el derecho de especificarlo, sea en su especie (sera el caso de pensar en la categoria del dafio
extrapatrimonial en concreto), sea en su monto. De hecho, si bien el juez tiene la facultad de determinar
el monto, el principio dispositivo deberia primar; luego, si el actor decide no litigar sobre dicho acépite
para asegurar primero la declaracion de responsabilidad, el juez no deberia forzar una liquidacion para la
cual el actor no ha suministrado antecedentes suficientes. Bien es sabido que existen dafios de esta
naturaleza ain no consolidados, de manera que forzar una definicion de valor econdmico afectaria
necesariamente el principio de la reparacion integral de dafio.

A mayor abundamiento, el punto exige tener presente cudl es en realidad la finalidad primera de
la responsabilidad civil. Si bien existen algunas que son colaterales (tal como ocurre con la prevencion, e
incluso con la sancién), la insustituible es la que persigue reparar, compensar o satisfacer al dafiado. Por
ello, limitar la reserva al estatuto contractual con el argumento de que el dafo es un requisito de la
responsabilidad extracontractual supone centrarse en un argumento de orden procesal que se traduce en
un obstaculo a la indemnidad de la victima y en hacer que su dafo no sea mas que un sueflo, maxime si
ese dafio no se ha manifestado en toda su magnitud, tal como ocurre, por ejemplo, con los casos de dafo
corporal®. De este modo, no es compatible el principio en referencia con el forzamiento que la tesis
restrictiva impone al juez en sede aquiliana, ya que es muy probable que la entidad real del perjuicio no
sea en verdad cubierta por una eventual condena.

1)  Elart. 173 CPC contiene reglas propias de la responsabilidad contractual

Bajo este predicamento, se afirma que cuando el legislador procesal se refiere a la devolucion de
los frutos, o a la litigacion de la especie y monto de los perjuicios, estd aludiendo a hipotesis
exclusivamente de responsabilidad contractual®®. En el primer caso, la devolucion de los frutos derivaria
en una regla de prestaciones mutuas, accesoria del incumplimiento del contrato, lo cual no se aviene con
la estructura de la responsabilidad extracontractual, esta Gltima, de caracter principal. Luego, en el segundo
caso, se sostiene que el litigio sobre la especie y monto de los perjuicios, presupondria una relacion juridica
anterior (existencia de un contrato) susceptible de separarse del fondo del asunto, aspecto que no tiene
lugar en sede aquiliana, por cuanto el dafio es inseparable de otros elementos como la culpa y la relacion
de causalidad®'.

Lo anterior, sin embargo, no es razon suficiente, ya que la norma emplea la expresion “o a la
indemnizacion de perjuicios”, 1o que no impide que también resulte pertinente a la responsabilidad por
hechos ilicitos. Bien cabe aca la aplicacion del aforismo, donde el legislador no distingue, no es licito al
intérprete distinguir®?. Por otra parte, no debe desatenderse que se ha ido superando la idea de que el
régimen de derecho comun sea el contractual; mas bien, en aquellas discusiones relativas a dafios y a su

4 Sobre la invisibilidad del dafio corporal, LOPEZ (2025) pp. 365-376.

5 DOMINGUEZ (1999) p. 171.

51 DOMINGUEZ (1999) p. 173; FUENTES (2012) p. 16.

52 Aforismo que no es compartido por DOMINGUEZ (2003) pp. 186-188.
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esquema indemnizatorio, cuando no quede claro que es el contractual, es precisamente el régimen
extracontractual®. Por lo que cualquier norma procesal que no especifique su fuente deberia entenderse
de aplicacion general y reconducir a la responsabilidad aquiliana.

1) El art. 173 CPC no distingue el estatuto de responsabilidad civil aplicable

La defensa de esta postura explica que el art. 173 CPC se aplica indistintamente al estatuto de
responsabilidad civil, debido a que la norma procesal se refiere a la indemnizacion de perjuicios, sin
distincion alguna respecto de la fuente de obligacion, sea contractual o aquiliana. Su ubicacion en el libro
I del CPC, sobre las disposiciones comunes a todo procedimiento, refleja su vocacion de aplicacion
general®® porque, si la ley no hace distincion alguna, no se divisa razon suficiente para efectuarla®. El
argumento de no distincion, de acuerdo con Abeliuk, también tiene lugar en el caso de la restitucion de
los frutos. El autor ensefia que la regulacion de las prestaciones mutuas, contenidas en las reglas de la
accion reivindicatoria, es por esencia una regla de tipo extracontractual®®.

De lo expuesto se desprende, entonces, que, sin necesidad de apartarse de la literalidad de la
disposicion, ni los frutos ni la referencia a la indemnizacioén suponen una lectura exclusivamente centrada
en la responsabilidad contractual. Sin perjuicio de lo anterior, es de justicia consignar que el argumento
de no distincién no es compartido por Dominguez, quien, rechazando la aplicacion de este adagio en la
reserva del art. 173 CPC, sostiene que dicho recurso argumentativo es impreciso y engafioso, el cual ha
servido a la jurisprudencia para eludir un razonamiento juridico que involucra una reflexion profunda de
la ratio legis de la norma, disefiada mas bien en el contexto de la indemnizacion de perjuicios
contractuales, la cual puede ser accesoria al cumplimiento o resolucion de contrato®’, invocando ademas
un argumento histérico en este mismo sentido®. Tal razonamiento, sin embargo, no se comparte en este
trabajo por las explicaciones antes referidas, que ademds encuentran suficiente respaldo en la
jurisprudencia del méximo tribunal, como se vera a continuacion.

En un fallo dictado por la Corte Suprema el afio 2013, sobre nulidad de adjudicacion e
indemnizacion de perjuicios en que la demandante hizo uso de la reserva del art. 173 CPC, la Corte estimd
que el derecho de reserva que da cuenta la norma se extiende también a la responsabilidad
extracontractual, atendido que, al tenor de la norma, quien demanda una indemnizacién de perjuicios
(independiente del estatuto invocado), puede probarlos en juicio, o reservarse el derecho para hacerlo en
el fallo o en un juicio diverso, siempre que se compruebe, genéricamente en la especie, un perjuicio a
consecuencia del mismo>°.

53 CORRAL (2013) pp. 35-37; BARROS (2020) pp. 1170-1174.

54 RODRIGUEZ (2009) pp. 358 y 359; FUENTES (2012) p. 17.

35 ABELIUK (2014) p. 1022.

% ABELIUK (2014) p. 1022.

57 DOMINGUEZ (1999) pp. 170-172; y DOMINGUEZ (2003) pp. 186-188.

58 DOMINGUEZ (1999) p. 171, quien haciendo una lectura de la Sesion de Comisién mixta del proyecto de 1893 estima que
la regla es propia de aplicacion en la responsabilidad contractual: “en que la cuestion principal es verificar si ha habido o no
cumplimiento o incumplimiento del deudor y, por ende, si procede a ordenar el cumplimiento o la resolucion, siendo asi la
accion de perjuicios accesoria de una cuestion principal. Y no es aplicable a materia extracontractual.”

% Rebolledo con Banco Santander Chile (2013). Ver cons. 13°, 14° y 15° de la sentencia de reemplazo: “Que el derecho de
reserva que da cuenta el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil, es aplicable tanto al ambito de la responsabilidad
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Lo propio acontece en la sentencia dictada el afio 2015, en materia de dafio ambiental. La sentencia
es interesante, atendida la riqueza de la argumentacion que ofrece, precisamente para efectos de validar la
tesis amplia. Agrega que el fundamento de la indemnizacion de perjuicios tiene como origen el
incumplimiento de las fuentes de las obligaciones, y aquella puede tener como origen sea una relacion
contractual o un deber general de no causar dafio a otro. Por tanto, no se divisa, a juicio de la Corte
Suprema, en qué puede fundarse un tratamiento diverso cuando el fallo tiene por configurado un
incumplimiento contractual, de aquel que declara la obligacion de indemnizar dafios derivados de un delito
o cuasidelito civil®®. En la misma linea se encuentra el fallo dictado el afio 2017, donde la Corte Suprema
complementa al argumento de no distincién, como limitacion, que la especie y monto del perjuicio implica
una precision del dafo y cuantia causada, la acreditacion de quiénes son responsables y la causa que los
produjo®!.

i1) La naturaleza procesal de la reserva no modifica las reglas sustantivas de la responsabilidad
civil

Desde un plano adjetivo, la reserva del art. 173 CPC no posee la virtud de modificar las reglas de

fondo de la responsabilidad civil. Su funcion es instrumental, pues permite escindir la acreditacion del

perjuicio para la sentencia definitiva de la discusion acerca del quantum indemnizatorio para una etapa

posterior (sea un procedimiento incidental o un juicio diverso)®, sin que ello implique una exencién

probatoria de la existencia real del perjuicio alegado. La sentencia de condena genérica tampoco altera la

naturaleza de la obligacién indemnizatoria, atendido que dicha resoluciéon judicial debera declarar la
obligacion del demandado de reparar el dafio y, por tanto, se cumple la acreditacion de este elemento®.

El corazon del planteamiento implica entender la diferencia entre la acreditacion de la existencia
del dafio y su cuantificacion. En el primer caso, el dafo consiste en un menoscabo en los intereses de la

contractual cuanto al campo de la responsabilidad extracontractual [...]. De tal manera que quien demanda indemnizacion
de perjuicios puede probarlos en el juicio respectivo o reservarse el derecho a hacerlo en la ejecucion del fallo o en un juicio
diverso”;y, “Que conforme con lo sefialado debe ser rechazada la alegacion del demandado en orden a que tal reserva resulta
improcedente basado en que tal disposicion no es aplicable a la responsabilidad extracontractual, por cuanto tal argumento
descansa en que para que se entienda configurado un ilicito civil es necesaria la concurrencia de dario, de lo que deriva para
el demandante el deber de probar los perjuicios. En este sentido cabe precisar que la ineludible acreditacion del daiio, no
puede extenderse al detalle y a su cuantia, bastando para que se entienda probado el delito o cuasidelito civil haber producido
conviccion acerca de la lesion que debe resarcirse”. Finalmente, “Que la existencia del dario, se comprueba, de manera
genérica en la especie, desde que se establece un perjuicio a consecuencia del mismo, toda vez que el demandante se ha visto
privado del uso, goce y disposicion del inmueble, lo que obviamente le ha generado molestias y perturbaciones propias de
dicha situacion, estableciéndose asi las bases que permiten la ejecucion del fallo.”

8 Fisco de Chile con Singer Rotem (2015). Ver cons. 28°, citando a RODRIGUEZ (2009) pp. 359-360.

o1 Zusiiga Guerra y otro con Codelco (2017). Ver cons. 8°y 9°, respectivamente: “Que, asentado lo anterior, se debe precisar
que, al contrario de lo sostenido por la demandada, el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil si puede ser aplicado
a la responsabilidad extracontractual, desde el momento que la norma no distingue entre darios contractuales o
extracontractuales, y la "especie y monto" de los perjuicios implica una precision del tipo y quantum causado, siempre que en
el juicio respectivo haya quedado acreditado que hubo daiios, a quién son imputables y la causa que los produjo, situacion
que se puede dar tanto en la responsabilidad contractual como a la extracontractual”;y “Que, en virtud de los razonamientos
expresados, corresponde concluir que era posible otorgar al actor la reserva para discutir la especie y monto de los perjuicios
en la etapa de ejecucion, una vez probada la existencia del daiio”. Un andlisis de esta sentencia, en FUENTES (2025) pp. 186-
188.

62 ROMERO (2003) p. 557; ROMERO (2014) p. 44.

6 RODRIGUEZ (2009) p. 360; CORRAL (2015).
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victima o del acreedor, el cual debe ser cierto, directo y significativo®. Tales caracteristicas se aplican en
la acreditacion de este elemento en ambos regimenes de responsabilidad, por lo que no se divisa un
tratamiento diferente en la prueba de los perjuicios®, y, seguidamente, el art. 173 CPC lo que permite no
es reservar la acreditacion de la existencia del dafio, sino la discusion sobre su cuantificacion, postergando
la valoracion de su liquidacion en una etapa posterior®®. La certeza del dafio constituye un presupuesto de
la responsabilidad, mientras que su cuantia, el objeto de la liquidacion.

Asi pues, no se diferencia en la carga de acreditar un lucro cesante en sede contractual que en sede
extracontractual. Una demanda interpuesta en cualquiera de las sedes implica que el actor debe acreditar
los dafios, y aquello no se altera por mas que se sostenga que el dafio para la responsabilidad contractual
es un requisito del régimen; mientras que para la extracontractual es un elemento del mismo. Luego, es
perfectamente posible que, en una demanda interpuesta por una victima por repercusion, que alega lucros
cesantes derivados del fallecimiento de la victima directa, pueda, por qué no, reservarse el derecho para
alegar la especie y monto de los perjuicios en la etapa de ejecucion de la sentencia o en otro juicio diverso.
En otros términos, dar cuenta de un dafio que cabria calificar como de base, no definido en todas sus
dimensiones.

Este argumento no es compartido por Dominguez, quien ensefia que en sede aquiliana esta
fragmentacion carece de sentido, porque es la existencia del dafio lo que hace que el acto que se imputa
sea un ilicito civil, por lo que su acreditaciéon y su cuantificacion no pueden fragmentarse en dos
momentos; ello implicaria una pretension de condena tedrica que afecta la efectiva concrecion en la
sentencia®’. No obstante, esta separacion de la existencia del dafio respecto del quantum tiene importancia,
para casos en que la victima reclama dafios cuya evolucion o cuantia no puede determinarse al momento
de la demanda, y de requerirse aquello, deviene en una avaluacidon prematura que vulneraria el principio
de reparacion integral®®, particularmente respecto de dafios corporales o en otros de corte extrapatrimonial
que atn no estén consolidados. En otros términos, y desde una perspectiva mas funcional, no se pretende
a través de la reserva que el actor se beneficie de una liberacion de la carga probatoria del dafo, sino que
su cuantificacion obedezca a un real reflejo de su magnitud. Estimar lo contrario implica subordinar al
actor a una reparacion parcial e injusta.

En este orden de ideas, la prueba del dafio alcanza, como es natural, también el régimen
extracontractual, de modo que nunca el ejercicio de la facultad implica una liberacién de la respectiva
carga de la prueba. Ni en sede contractual, ni en sede aquiliana, el solo hecho antijuridico, sea el
incumplimiento del contrato y la presuncion de culpa que va de la mano; sea el hecho antijuridico culpable
o doloso, supone responsabilidad civil. La reserva atiende a la especie y al monto de los perjuicios (una
vez demostrados), lo que es vinculable a ambos estatutos, sin distincion.

La tesis aqui sostenida ha sido recogida por la Corte Suprema, que en su juicio ha determinado que
la mera conducta antijuridica no genera responsabilidad civil sin la prueba de un dafio efectivo o, al menos,
de las bases objetivas para determinarlo, lo cual es el presupuesto necesario para su valoracion en la etapa
de ejecucion de la sentencia o en juicio posterior. En este sentido se ha pronunciado el citado tribunal,

6 AEDO (2006) p. 358; CORRAL (2013) p. 135; BARROS (2020) pp. 234-244.

65 RODRIGUEZ (2009) pp. 358-359; FUENTES (2012) p. 17; BARROS (2020) p. 1026; FUENTES (2025) pp. 180-194.
6 BARROS (2020) pp. 1026 y 1027.

8 DOMINGUEZ (1999) p. 173.

68 ROMERO (2003) p. 555; ROMERO (2014) p. 42; ROMERO (2020) p. 200.
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rechazando pretensiones por falta de la referida actividad probatoria minima. En este sentido, una
sentencia dictada por la Corte Suprema del afio 2015 resolvio que el ejercicio de la reserva contemplada
en el art. 173 CPC no exime al demandante del deber de acreditar el dafio que reclama, por ser un elemento
de procedencia para que tenga lugar la responsabilidad extracontractual. Asi, el actor no puede ampararse
en la reserva para eximirse de acreditar el dafio reclamado, o las bases que permitan una cuantificacion
posterior en la etapa de ejecucion®.

Se puede colegir, entonces, que la reserva solo posterga la discusion sobre la cuantia o el detalle
técnico del perjuicio. La existencia o efectividad del dano debe quedar asentada para que la accion sea
susceptible de prosperar, sea tanto en la responsabilidad contractual como extracontractual. Esto es del
todo importante, ya que, como puede entenderse, sin un dafio determinado en sus bases, es imposible
verificar la relacion de causalidad con el hecho doloso o culposo imputado, elemento aquel esencial en el
juicio indemnizatorio. En esta linea es posible leer la sentencia del mismo tribunal del afio 2018, la cual,
aunque se refiere a un supuesto de dafios en esfera contractual, enuncia una distincion relevante. En efecto,
no es lo mismo determinar especie y monto de perjuicios que la existencia o efectividad de ellos; luego
de lo primero, el actor se puede liberar en el primer juicio, mas no de lo segundo, que debe ser establecido.
Por ello, el actor tiene la carga de acreditar el perjuicio, primero en el juicio declarativo, y luego podra
dilucidarse en detalle la cuantia del dafio provocado por una conducta antijuridica, la que tendrd como
unico objeto la cuantificacion de aquellos perjuicios acreditados en la sentencia de condena genérica. La
logica detras de aquello tiene que ver con que el actor no puede escudarse en el instituto de la reserva para
eximirse de acreditar el dafio demandado®.

% Gardeweg y otra con Conservador de Bienes Raices Daniel Garreton y otro (2015). Ver cons. 4°: “Que de conformidad con
lo resefiado en el motivo que precede, se observa que los sentenciadores han efectuado una correcta aplicacion de la normativa
atinente al caso, pues la reserva prevista en el inciso 2° del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil no exime del deber
de acreditar el daiio como un elemento de procedencia de la responsabilidad extracontractual. Asi también lo ha resuelto
previamente esta Corte Suprema en la sentencia de fecha ocho de octubre de dos mil trece, cuya consideracion trigésima se
refiere a este punto en los siguientes términos: “Que, por lo demas, el ejercicio de la reserva prevista en el citado articulo 173
en materia extracontractual no exime al actor del ineludible deber de acreditar la existencia del dafio en el juicio declarativo,
en tanto ello constituye un elemento indispensable del estatuto de responsabilidad que se invoca, en lo relativo al hecho ilicito
que se alega. Asi, comprobado lo anterior como es lo que ha sucedido en la especie nada obsta a que la dilucidacion del detalle
y cuantia de los perjuicios ocasionados por la conducta antijuridica se precise en una discusion posterior, que se promoverd
con ese unico objeto y que debera atender, necesaria y unicamente, a aquellos defectos y fallas que se denunciaron en la
demanda (Ingreso Corte Rol 7260 2012). De lo anterior se sigue que el debate planteado no se situa sobre la exclusion de la
reserva en materia extracontractual como lo propone el recurrente, sino en la aplicacion de la norma al caso concreto. Y lo
cierto es que en este caso particular el actor no rindio prueba para acreditar cudl es el daiio cuya reparacion pretende, siendo
aquel un elemento de procedencia de la accion deducida. En consecuencia, no puede el demandante ampararse en el instituto
de la reserva para eximirse del deber de demostrar el perjuicio reclamado, o al menos, las bases que permitan su cuantificacion
posterior en la etapa de ejecucion, lo que conlleva a que el articulo 173 inciso 2° del Codigo de Procedimiento Civil no resulte
aplicable en la especie”.

0 Anglo American Sur S.A. con Ingenieria y Movimientos de Tierra Tranex Limitada (2018). Ver cons. 6°: “Que tocante al
razonamiento recién enunciado cabe recordar que el derecho de reserva que contempla el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil dice relacion con la posibilidad de dejar para instancias posteriores ejecucion o juicio ulterior la
determinacion de la especie y monto a que debera ascender la indemnizacion de los perjuicios a ser pagados por una de las
partes, distinguiendo el legislador si se ha litigado o no sobre su especie y monto. En ambos casos, no se exime el actor de la
carga de acreditar la existencia del daiio o perjuicio en el juicio declarativo, en tanto ello constituye un elemento indispensable
de la indemnizacion solicitada, de modo que si ello resulta comprobado, nada obsta a que la dilucidacion del detalle y cuantia
de los perjuicios ocasionados por la conducta antijuridica se precise en una discusion posterior, que se promoverd con ese

Pagina | 15


https://doi.org/10.7770/rchdcp-v17n1-art1809

e vista Chilena de REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA PO,Ll'TlCA
] . OCTUBRE 2026 « E-ISSN 0719-2150 « VOL. 17 « NO 1. PAGS. 1-21
'\\_‘/j Dlrgelny S Clonci Holiies RECIBIDO 02/03/2026 — APROBADO 10/07/2026 — PUBLICACION 26/10/2026
https://doi.org/10.7770/rchdcp-V17N1-art1809

La sintesis de todo esto conduce a afirmar que la reserva no es una dispensa probatoria, sino un
mecanismo de diferimiento de la cuantificacion del dafio previamente acreditado.

La admision de la reserva del art. 173 CPC en sede aquiliana constituye una evolucion necesaria 'y
coherente con la logica del sistema de responsabilidad civil. La tradicional restriccion de su ambito a la
responsabilidad contractual responde a una lectura hoy superada, que confunde la acreditacion del dafio
con su cuantificacion.

Acoger una tesis amplia supone distinguir entre el an debeatur, esto es, la acreditacion de los
presupuestos de la responsabilidad y de la existencia del dafo, y el quantum respondeatur, relativo a su
determinacion en cuanto a especie y monto. En este marco, la naturaleza procesal de la reserva no altera
las exigencias sustantivas del régimen indemnizatorio: el actor debe probar el dafio y los demés requisitos
de la responsabilidad, siendo improcedente entender la reserva como una dispensa probatoria. La sentencia
de condena genérica exige, por tanto, la conviccion judicial sobre la existencia de un perjuicio real,
evitando asi la proliferacion de acciones indemnizatorias carentes de sustento.

Este entendimiento se ve reforzado por el principio de reparacion integral, que informa todo el
sistema de responsabilidad civil. En contextos de especial complejidad, como el dano ambiental o la
responsabilidad médica, la extension del perjuicio no siempre puede determinarse al momento de la
demanda. Exigir su liquidacion inmediata no solo resulta artificial, sino que puede comprometer la plena
indemnidad de la victima, dando lugar a reparaciones incompletas.

La jurisprudencia de la Corte Suprema confirma esta orientacion, al reconocer que la reserva no
distingue segtn la fuente de la responsabilidad, permitiendo diferir la determinacion del quantum a una
etapa posterior, siempre que se acredite un dafio real imputable al demandado.

En definitiva, la reserva no constituye una excepcion a las reglas de la responsabilidad civil, sino
un mecanismo procesal que permite compatibilizar la exigencia de prueba del dafio con la necesidad de
una reparacion integra y efectiva.

Luis Lopez Fuentes: Magister en Investigacion Juridica del Derecho, Universidad del Desarrollo. Profesor
de Derecho Civil, Universidad del Desarrollo, Concepcién, Chile. Correo electronico: 1.lopezf@udd.cl.

Renzo Munita Marambio: Doctor en Derecho Privado, Universidad de Grenoble Alpes (Francia). Profesor
de Derecho Civil, Universidad del Desarrollo, Centro de Derecho Regulatorio y Empresa, Concepcion,
Chile. Correo electronico: renzomunita@udd.cl.

unico objeto y que debera atender, necesaria y unicamente, a aquellos perjuicios denunciados en la demanda y declarados en
la sentencia. Ello es asi porque el instituto de la reserva opera sobre la premisa o presupuesto esencial de que se acredite la
existencia del dafio, tanto mas si es éste el que genera la responsabilidad invocada, pues el ejercicio de la reserva no exime a
la parte del ineludible deber de demostrar el daiio cuya reparacion reclama. Asi, esta Corte ha seiialado que “La reserva
contemplada en el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil alcanza sélo a la especie y monto de los frutos y perjuicios,
de forma tal que aun en ese evento, la actora estd obligada a demostrar, durante la substanciacion del juicio, la existencia o
efectividad de unos y otros”.
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