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Resumen

Este estudio abordd la cuestion de la licitud en la captacion de trabajadores por parte de empresas
competidoras, examinando su posible configuracion como ilicito contractual o como acto de competencia
desleal. En el ambito contractual, se analizé la validez y aplicacioén de los denominados acuerdos de no
captacion (no poach) tanto en el derecho comparado como en el ordenamiento chileno. En el terreno de la
competencia desleal, se tomdé como referencia el derecho aleman, identificando como reprochables
aquellas practicas de captacion que persiguen fines indebidos o se ejecutan mediante medios
cuestionables, conductas que el derecho chileno sanciona a través de la clausula general de competencia
desleal.
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Abstract

This paper examines the lawfulness of employee poaching by competing firms, analyzing its potential
characterization as a contractual breach or an act of unfair competition. Regarding contractual matters, the
validity and enforcement of so-called no-poach agreements are studied under comparative law and Chilean
law. In the field of unfair competition law, drawing on German law as a comparative framework, those
instances of employee poaching that pursue spurious aims or are carried out through censurable means are
identified as reprehensible, conducts that Chilean law sanctions through the general clause on unfair
competition.
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El propdsito de este trabajo es determinar la licitud de la conducta consistente en la captacion de
trabajadores efectuada por un competidor. En tal sentido, es habitual que un empresario tome contacto
con un trabajador de la compaiiia rival para ofrecerle una posicion laboral, interés que puede responder a
motivos licitos, como hacerse de su pericia profesional, o a razones ilegitimas, tales como acceder a
secretos comerciales pertenecientes a su empleador que el trabajador pudiera proporcionarle.

Cabe entonces preguntarse si en el derecho chileno tal contratacion es licita y, en caso contrario,
qué normas especificas podrian sancionarla. En esta investigacion, se adopta como hipdtesis central que
dicha conducta es, en principio, licita, a menos que contravenga una cldusula de no captacion previamente
pactada entre las empresas involucradas o configure un acto de competencia desleal.

Para demostrar tal tesis, este texto se estructura del siguiente modo:

En la primera seccion, el andlisis se apoya en el derecho estadounidense y europeo como modelos
comparados —dada su mayor elaboracion doctrinal y jurisprudencial sobre los acuerdos de no captacion
en el derecho de la libre competencia—, se concluye que estas cldusulas son admisibles en Chile
unicamente como restricciones accesorias a un contrato principal, sujetas a exigencias de necesidad,
proporcionalidad y limite temporal, siendo su incumplimiento perseguible a través de los remedios propios
de la responsabilidad contractual.

A continuacion, en la segunda parte de este estudio, se revisara el supuesto factico en el que las
partes no hayan acordado una clausula de no captacion. Asi, adoptandose el derecho aleman como marco
tedrico comparado en atencion a su notable influencia en los demas ordenamientos continentales referidos
al derecho de la competencia desleal, se concluye que en Chile la captacion de trabajadores solo es
reprochable cuando persigue propositos ilicitos o se vale de medios censurables, siendo la clausula general
de competencia desleal del articulo 3.° de la Ley de Competencia Desleal (en adelante, LCD)! el recurso
normativo que debe utilizarse para su control.

Finalmente, esta investigacion expondra sus conclusiones, las que se sintetizan en que la captacion
de trabajadores ajenos solo serd sancionable cuando concurran circunstancias especialmente reprochables.

Un primer acercamiento a la cuestion planteada nos obliga a examinar si es posible que
empresarios —en especial competidores— pacten como obligacion negativa el deber de no contratar
reciprocamente sus trabajadores por un determinado tiempo, cldusulas que se conocen en el ambito
anglosajon como no-poach; en Francia se les denomina clause de non débauchage, y en Espafia se les
llama acuerdos de no captacion?.

''Ley 20.169, de 2007. Ver articulo 3.
2 RODILLA (2022) p. 2; POSNER y VOLPIN (2023) p. 1.
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Estas estipulaciones tienen una amplia tipologia®. Es asi que esta obligacion negativa pactada con
caracter bilateral o unilateral, con respecto a las partes. Y a su vez, de acuerdo con su grado de restriccion,
puede imponerse el deber absoluto de no contratar trabajadores de la contraparte (no-hire) o simplemente
establecer una prohibicion de realizar ofertas dirigidas a los dependientes del otro (no-solicitation). En
cuanto a los remedios por un eventual incumplimiento, se pueden establecer los remedios propios de los
contratos bilaterales o bien, disponerse de cldusulas penales o simples tarifas por cada trabajador captado®.

En cuanto al estudio de este tipo de acuerdos y su validez, se debe indicar que han sido analizados
de manera particular por el derecho de la libre competencia, y en especial por el derecho estadounidense,
por lo que se efectuard un breve examen de este sistema juridico. Sin embargo, por su natural conexion
con el derecho chileno, también se abordara lo dicho al respecto por algunas jurisdicciones del derecho
europeo. Por ultimo, se tomard una posicion acerca de la licitud de estos acuerdos entre competidores para
el derecho chileno.

En el derecho antitrust estadounidense se han perfilado las reglas sobre la validez de estos acuerdos
no-poach que han permeado a los demas ordenamientos comparados, pudiendo apreciarse la siguiente
clasificacion: esto es, si el unico propdsito de estos contratos es restringir la captacion entre trabajadores
de empresas competidoras (naked agreements), tales acuerdos son considerados per se ilegales, ya que
violarian la libre competencia en los mercados, en este caso el laboral (/abor market), en donde los agentes
econdémicos deberian pujar con absoluta libertad activos tan relevantes como el talento humano. Sobre
esto, se debe dar cuenta de que estas empresas son consideradas competidoras, ello con independencia de
si sus actividades productivas son similares o no, puesto que rivalizan por los mismos dependientes, como,
por ejemplo, ingenieros de software o directivos comerciales del mismo perfil5.

En cambio, si esta clausula estd inserta como auxiliar de un contrato principal (ancillary
restraints), su validez estard sometida a un escrutinio de razonabilidad de tal practica (rule of reason)®.
En tal sentido, la jurisprudencia estadounidense ha determinado que una cldusula de esta naturaleza seria
legitima si tiene una justificacion procompetitiva’. Para ello, se debera demostrar que (i) esta restriccion
es necesaria para una adecuada cooperacion entre las partes; (i1) que es proporcional al contrato principal;

(iii) que no esté estipulada en términos amplios, y (iv) que promueve la competencia®.

De este modo, aplicando lo expresado a ciertas operaciones juridicas complejas, como lo es la
compra de una entidad societaria, el adquirente naturalmente tiene el interés de que el personal valioso de
dicha unidad empresarial se mantenga a fin de asegurar un adecuado retorno de la inversion realizada. Del
mismo modo, en la suscripcion de un joint venture o una union transitoria de empresas, a fin de lograr una
adecuada cooperacion entre las partes, es razonable que ellas deseen evitar que sus talentos sean
reciprocamente reclutados. Por tanto, en tales acuerdos contractuales resultaria justificable —a la luz del
derecho de la libre competencia— incorporar una clausula accesoria de no-poach, ya que sin ella

3 KUHN et al. (2023) p. 16; POSNER y ROBERTS (2023) p. 10.

4 SULLIVAN (2021) pp. 655 y 656.

S POSNER (2021) p. 59; DRORY y MARINESCU (2023) p. 5; RODRIGUES (2023) p. 2; U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE
-ANTITRUST DIVISION y FEDERAL TRADE COMMISSION (2025) p. 3.

* HOCHSTADT y PAPAS (2020) pp. 258-268.

7 Eichhorn v. AT&T Corp., 248 F.3d 131 3d. Cir. (2001).

8 TRIPLETT (2019) pp. 442-454.
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probablemente tales contratos principales no se celebrarian por las partes. Similar perspectiva puede
considerarse valida respecto a contratos de prestacion de servicios temporales o de subcontratacion

celebrados entre compaiiias’.

Ademas, este mismo enfoque se ha aplicado respecto a los documentos preparatorios o tratativas
preliminares, en los cuales la incorporacion de una clausula de no-poach puede ser 1til para el intercambio

de informacion confidencial dentro del proceso de revision legal o due diligence'®.

A modo de resumen, se podria concluir que en el derecho antitrust estadounidense estas
estipulaciones restrictivas de la captacion de trabajadores ajenos serian validas en la medida en que sean
indispensables para la celebracion de un contrato principal. Ahora bien, ello no obsta a que se presenten
dificultades para exigir su cumplimiento en el evento de que una de las partes no observe el compromiso
pactado, en particular si su contenido es amplio o carece de deslindes adecuados.

Sobre lo dicho, es interesante dar cuenta del caso Pittsburgh Logistics Systems (PLS) v. Beemac
Trucking, LLC (Beemac), resuelto por la Corte Suprema del estado de Pensilvania'l. En este litigio las
partes habian pactado una clausula accesoria a un contrato de prestacion de servicios que consistia en que
Beemac no podia —tanto durante la vigencia de la relacion contractual como después de dos afios de su
término— contratar o dirigir una oferta de empleo a un trabajador de PLS, o inducir o intentar inducir a
que algun trabajador de PLS dejara su cargo por cualquier motivo.

La demanda declarativa de este incumplimiento fue rechazada por el tribunal por las siguientes
razones. La primera, no obstante que se reconoci6 un interés legitimo de PLS en estipular esta restriccion
—evitar que su personal especializado abandone la empresa—, tal pretension resultaba desmedida desde
un prisma temporal y creaba una probabilidad de dafio para el publico. Acerca de esta Gltima nocion, se
establecié un dafo al interés publico, puesto que tal cldusula lesionaba las oportunidades y la movilidad
laboral de los trabajadores de PLS, los cuales no eran parte en el contrato y no habian consentido en la
clausula ni recibida contraprestacion alguna. La segunda consideracion esgrimida por la Corte consistia
en que la clausula en si resultaba demasiado amplia en sus términos debido a que incluso le era aplicable
a dependientes de PLS que no habian interactuado con Beemac durante la vigencia del contrato. En
definitiva, el tribunal, mediante un test de balance entre los intereses involucrados, concluyd que esta
estipulacion de no captacion no era razonable al restringir el comercio'?,

En resumen, bajo el derecho de los antimonopolios estadounidense, los acuerdos no-poach son
ilegales per se si tienen por proposito Unico impedir la contratacion de trabajadores entre competidores,
pero pueden ser validos si son accesorios a un contrato principal, y en la medida que se justifica su
celebracion por razones favorables a la competencia. Sin embargo, su admision en este sector normativo
no implica que de forma automatica sean exigibles ante su incumplimiento por una de las partes, puesto

2 SULLIVAN (2021) p. 657; KUHN et al (2023) p. 17.

10 KUHN et al. (2023) p. 17.

W Pittsburgh Logistics Systems v. Beemac Trucking, LLC, 249 A.3d 918 (2021).

12 Una similar corriente que deniega el cumplimiento forzoso de estas clausulas contractuales se observa en la sentencia de la
Suprema Corte del estado de Wisconsin recaida en el asunto Heyde Cos. v. Dove Healthcare, LLC (2002), en cuya virtud se
sostiene que una clausula de no-hire es contraria al orden piblico, puesto que los trabajadores no la conocian ni menos la han
consentido, y, ademads, infringe el derecho fundamental que tiene toda persona de elegir su propio empleo. En contra, se puede
advertir Estados de la Union favorables a estos acuerdos, como lo son Illinois y Virginia, recogiéndose algunos
pronunciamientos judiciales al respecto en: SULLIVAN (2021) pp. 668 y 669.
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que en ciertas jurisdicciones estatales se han denegado pretensiones de esta naturaleza en el evento de que
estas estipulaciones hayan sido redactadas en términos amplios o desproporcionados, lesionando con ellos
los intereses legitimos de los trabajadores de las empresas que han suscrito tales acuerdos.

En el caso de los paises europeos, la preocupacion de las autoridades de antimonopolios sobre
estos convenios es mas reciente, pudiendo percibirse en esta ultima década algunos avances sobre la
materia'>. En tal sentido, si bien es posible compartir ciertas lineas similares a lo expuesto en el derecho
estadounidense, su postura vigente es mas estricta, inclusive respecto de su tratamiento como una
restriccion accesoria a una transaccion principal'4.

Ello se debe a que los acuerdos no-poach son concebidos como altamente perniciosos para la
competencia, distinguiéndose como efectos de esta naturaleza la rebaja en los salarios, su caracter de
secreto para los trabajadores, la ausencia de una contraprestacion pecuniaria por estos tltimos y una rebaja
general en la productividad de la economia'®. Por tal motivo, tales acuerdos, si son celebrados
desvinculados de toda operacion principal, son calificados como restricciones a la competencia por su
objeto, puesto que implican un reparto del mercado laboral por ciertos agentes econdmicos, por lo que en
su sancion no sera necesario acreditar si produce o no un dafio efectivo a la competencia conforme dispone
el articulo 101.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea!®.

Esta perspectiva severa de estos convenios es compartida tanto por las autoridades de la Union
Europea como por las de los paises miembros, conforme a una breve mencion de los siguientes casos.

El primero de ellos es la sancion por 11.3 millones de euros impuesta por la Autoridad Portuguesa
de la Competencia (Autoridade da Concorréncia) el 29 de abril de 2022 a 31 clubes deportivos y a la Liga
Profesional de Futbol Portuguesa (LPFP), por haber pactado durante la pandemia que ningin equipo de
fatbol contrataria a algin jugador que rescindiera unilateralmente su vinculo laboral con cualquiera de
dichas entidades deportivas, ya sea por razones derivadas del del covid-19 o bien, por la decision de la
LPFP de extender la temporada deportiva como consecuencia de tal emergencia sanitaria'’.

El segundo pronunciamiento relevante es la decision emitida por la Comision Europea de 2 de
junio de 2025, en cuya virtud se castigo a las empresas de servicios de reparto de comida Delivery Hero
y Glovo a una multa de 329 millones de euros, destacando que la primera compaifiia habia ingresado como

13 RODRIGUES et al. (2024) p. 142.

14 Un tratamiento completo sobre los distintos casos sancionados en el derecho europeo se encuentra en: STELLA (2025) pp.
465-486.

15 ARESU et al. (2024) p. 2.

16 RODRIGUES et al (2024) p. 148. Sobre los conceptos de restriccion por objeto y por efecto en el derecho europeo de la libre
competencia, por todos: DIEZ (2024) pp. 27-34. Se debe mencionar que estos acuerdos ademas seran calificados como nulos
segun lo prescrito en el articulo 101.2 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. Sobre la nulidad de estos negocios
juridicos: GONZALEZ (2016) pp. 132-138.

17 Un resumen de esta decision en inglés puede revisarse en: https://www.concorrencia.pt/en/articles/adc-issues-sanctioning-
decision-anticompetitive-agreement-labor-market-first-time. Se debe mencionar que este caso estd actualmente sometido a una
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (Asunto C-133/24).

Pagina | 5


https://www.concorrencia.pt/en/articles/adc-issues-sanctioning-decision-anticompetitive-agreement-labor-market-first-time
https://www.concorrencia.pt/en/articles/adc-issues-sanctioning-decision-anticompetitive-agreement-labor-market-first-time

vista Chilena de REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
—— SEPTIEMBRE 2026 « E-ISSN 0719-2150 « VOL. 17 « NO 1. PAGS. 1-30

S
\_‘/”“ Dlrgelny S Clonci Holiies RECIBIDO 11/03/2026 — APROBADO 10/07/2026 — PUBLICACION 22/09/2026
https://doi.org/10.7770/rchdcp-V17N1-art1812

inversionista no controlador a Glovo y por ello ambas compaifiias suscribieron una serie de pactos de no-
poach aplicables a ciertas categorias de trabajadores'®.

Por ultimo, se debe dar noticia de la resoluciéon emanada por la Autoridad de Competencia de
Francia (Autorité de la Concurrence) de 11 de junio de 2025, por la cual se sancion6 con una multa de
29.5 millones de euros a un conjunto de empresas vinculadas a los servicios de tecnologias de la
informacion, por la comision de una serie de infracciones, entre ellas, la suscripcion de acuerdos de no-
poach®®.

Por otro lado, esta mirada rigida acerca de las clausulas de no-poach en Europa no solo se proyecta
en el ambito sancionatorio, sino también en sede de control previo de concentraciones econdémicas, en
particular en su admision como una restriccion accesoria a un contrato principal. En tal sentido, se indica
que calificaran como tal si cumplen las siguientes condiciones: (i) debe existir un contrato principal que
no afecte a la competencia; (i1) que esta estipulacion de no captacion debe estar directamente vinculada al
contrato principal, y por ello le sea inseparable; (iii) debe ser objetivamente necesaria para implementar
la transaccion principal, y (iv) debe ser proporcional con relacion al contrato principal. Cada una de estas
exigencias debera ser aprobada por las partes que celebren este contrato principal®’.

Asimismo, se debe mencionar que, ante el incumplimiento de una clausula de no-poach, los
tribunales nacionales en Europa se han manifestado renuentes a acoger acciones judiciales
indemnizatorias®'. En tal sentido, es ilustrativa la sentencia de la Corte de Casacion de Francia, de 27 de
mayo de 2021, en la cual se entregan los criterios especificos para la validez de estas estipulaciones en
dicho pais2.

La primera de estas reglas es que una estipulacion de no-poach es de una naturaleza juridica diversa
a una clausula de no competencia postcontractual incluida en un contrato de trabajo, y por ello, no esta
sujeta a las condiciones exigentes de tales pactos, como lo son un limite temporal o geografico que se debe
observar, o bien, la concesion de una compensacion pecuniaria al dependiente por este compromiso que
debe ser ejecutado una vez extinguido el vinculo laboral. Sin embargo, este canon debe ser matizado, en
atencion a que las partes no tienen una libertad absoluta en la redaccion de esta estipulacion de no-poach,
puesto que ella debe ser proporcional en su contenido con los intereses legitimos que se pretende proteger
a favor del acreedor.

De esta manera, surge como un segundo canon que los tribunales tienen facultades para revisar si
el convenio implicado es proporcional a los intereses legitimos que ampara, y no cumpliria tal exigencia
una clausula que limite de forma excesiva la libertad de trabajo de los dependientes de las empresas que
han suscrito este acuerdo, como a su vez, restrinja de forma severa la libertad de comercio de las mismas
contrayentes.

En la sentencia que se ha citado, justamente la Corte de Casacion francesa detectd que el ambito
de aplicacion de la clausula era de suyo extenso, lo que podia atentar contra las garantias individuales

'8 European Commission, Case AT.40795 — Food Delivery Services (2025). Un anélisis de este caso en: PENAS (2025) pp. 1-
16.

19 Un resumen del caso puede revisarse en: CHRIQUI-GUIOT (2026) pp. 1-6.

20 RODILLA (2022) p. 19. ARESU et al. (2024) p. 6.

2 GONENC e al. (2013) pp. 203 y 204.

22 Cour de Cassation, civile, Chambre commerciale (2021).
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mencionadas, ya que cubria a todos los trabajadores de las empresas involucradas y sus relacionadas, sin
limitacion temporal y con independencia de si el nuevo empleo se encontraba en el mismo sector
econdomico de su anterior posicion.

En sintesis, en esta materia es posible percibir en las autoridades de competencia europeas una
postura muy estricta respecto a los acuerdos no-poach. En particular, resulta dificultoso considerar en tales
jurisdicciones a estos compromisos como restricciones accesorias a una transaccion principal. Asimismo,
también es posible percibir que los tribunales nacionales son reticentes a conceder indemnizaciones ante
el incumplimiento de tales estipulaciones y exigen que estas no limiten en exceso la libertad de trabajo de
los dependientes ni la libertad econdomica de las empresas involucradas.

Una vez efectuado este recorrido comparado, corresponde examinar si estas clausulas pueden ser
consideradas validas en el derecho chileno. En tal sentido, se debe mencionar que en Chile las autoridades
vinculadas a la libre competencia siguen de cerca los desarrollos expuestos en el derecho estadounidense,
y en particular la distincion entre naked agreements 'y ancillary restraints.

En cuanto a los primeros, el Tribunal de Defensa de Libre Competencia en su sentencia n.°
179/2022, como obiter dicta, los calificoé como un tipo de cartel o colusidén sancionable en virtud del
articulo 3. °, inciso 2. °, letra a) del D.L. 211?° si son celebrados entre competidores. En tal sentido, en un
pasaje de esa sentencia se afirma: “(...) obran en autos antecedentes referidos a la existencia de una
decision de no competir respecto a la contratacion del personal necesario para que las Requeridas presten
sus servicios, practica conocida en derecho comparado como ‘no-poaching agreements’, la que constituye
un tipo de acuerdo colusorio (...)"**.

En cuanto a la legitimidad de los acuerdos de no-poach como restricciones accesorias a un contrato
principal, la Fiscalia Nacional Econdémica (FNE) en sede de aprobacion de operaciones de concentracion
ha emitido pronunciamientos concediendo validez a este tipo de practica contractual, siendo especialmente
relevante el andlisis realizado con ocasion de la adquisicion de la Red de Television Chilevision (CHV)
por parte de Viacom Camden Lock Limited.>.

Es asi como en este proceso de adquisicion la Division de Fusiones de la FNE determind un marco
conceptual para examinar la legalidad de estas cldusulas. En un principio, indicé que los contratos
accesorios no se considerarian restrictivos a la libre competencia en la medida en que (i) exista una
vinculacion directa entre estos acuerdos y la operacion de concentracion y (ii) que tales acuerdos sean
necesarios para perfeccionar la operacion de concentracion entre los agentes econdmicos involucrados.
Luego, en especifico, se apunt6 que estas estipulaciones podrian ser validas siempre que estén relacionadas
y sean necesarias para la implementacion de la operacion de concentracion, sin que extiendan su aplicacion
mas alla de lo razonable.

A partir de esta propuesta conceptual, en esta operacion se analizo por la Division de Fusiones de
la FNE particularmente la obligacién que contraian los vendedores de no contratar trabajadores clave del
canal de television a enajenar, entre ellos, sus presentadores y personalidades televisivas relevantes. Asi

2 Decreto Ley 211, de 1973.
24 Requerimiento de la FNE en contra de FAASA Chile Servicios Aéreos Ltda. y Otros (2022).
25 Esta operacion de concentracion fue aprobada por la Resolucion de 5 de julio de 2021, Rol FNE N° 276-2021.
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se sostuvo por la FNE que una restriccion de esta naturaleza resultaba razonable para la adecuada
continuidad de CHV y su duracion temporal se encontraba dentro de los margenes fijados por la
jurisprudencia a propdsito de las cldusulas de no competencia.

Adicionalmente, en cuanto a su intensidad o amplitud, la Division de la FNE afirma algo
sumamente interesante, al decir: “(...) la disposicion en andlisis solo limita las ofertas activas de trabajo -
proposiciones individuales-, pero no la contratacion a través de ofertas publicas de empleo a las que los

trabajadores de CHV libremente concurran -contratacion pasiva- (...)"°.

De este modo, desde la perspectiva del derecho chileno de la libre competencia, es admisible pactar
clausulas de no captacion siempre que tengan caracter accesorio respecto de un contrato principal y que
observen este estandar de necesidad expresado. Del mismo modo, en cuanto a sus limites, tales clausulas
deben estar acotadas a un numero determinado de trabajadores y deben tener una duracion temporal
razonable. Finalmente, resultaria discutible pactar una clausula que imponga una prohibicion absoluta de
contratar a un trabajador, esto es, cuando este de manera voluntaria renuncia a su empleo sin mediar una
induccidn directa por la contraparte obligada. En tal sentido, serian atendibles restricciones accesorias que
penalizaran las captaciones activas, pero no asi las de caracter pasivo.

Como cierre, debe afiadirse que, en el evento de que estas cldusulas no respeten los deslindes
indicados, no solo seria posible calificarlas como contrarias a la libre competencia, sino que, ademas,
podrian ser consideradas como nulas por adolecer de objeto ilicito?’, puesto que afectarian la garantia
individual a la libertad de trabajo de los dependientes de las empresas implicadas. En tal sentido, la
doctrina estd de acuerdo en que esa sancion resultaria aplicable respecto a los actos juridicos que lesionan
los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o los tratados internacionales sobre la
materia®®. Por el contrario, si estas clausulas de contratacion se ajustan a los estdndares examinados,
entonces no se observa inconveniente en que, ante su incumplimiento, el acreedor pueda ejercer las
acciones propias de la responsabilidad contractual.

En consecuencia, el derecho chileno admite la suscripcion de clausulas de no captacién de
trabajadores ajenos, inclusive tratandose de empresas competidoras, pero ellas deben estar vinculadas y
ser necesarias para la celebracion de un contrato principal. Ademas, estas clausulas deben ser
proporcionales a sus fines y tener limites, tanto en lo material como en lo temporal. Luego, si son
incumplidas, naceran los remedios dados por el derecho comun para perseguir la responsabilidad
contractual.

Finalmente, sin perjuicio de que esta materia requiere un desarrollo exhaustivo que excede el
objeto del presente trabajo, se considera que existen razones de peso para sostener que no es posible
admitir clausulas tacitas de no captacion de trabajadores ajenos en el derecho chileno, incluso respecto de
aquellos tipos de contratos en que dichas estipulaciones son frecuentemente incorporadas por las partes
en la practica, como el joint venture o la compraventa de empresas. En efecto, si bien en virtud del articulo
1546 del Codigo Civil se ha sostenido que el juez estaria habilitado para integrar el contrato incorporando

26 DIVISION DE FUSIONES DE LA FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (2021) p. 21

27 Cédigo Civil chileno, de 1855. Ver articulo 1462.

28 Por todos: CORRAL (2018) p. 575. Sobre lo dicho, este mismo autor indica que también serian nulas las obligaciones de no
hacer, como es la de no captacion, si estan configuradas de manera amplia o carecen de un motivo que las justifique, por cuanto
no tendrian causa o la misma seria ilicita (articulo 1467 del Codigo Civil). Estas ideas estan en CORRAL (2023) p. 205.
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términos implicitos, dicha facultad no alcanza a este tipo de estipulaciones, por dos razones. La primera,
porque se esta ante clausulas de caracter especial cuyos efectos no solo alcanzan a las partes, sino también
a terceros —los trabajadores de los intervinientes—, quienes ven limitada temporalmente su libertad de
trabajo, restriccion a un derecho fundamental que debe estar expresamente pactada y no inferirse de una
mera relacion contractual. La segunda, porque admitir cldusulas tacitas de no captacion permitiria eludir
de manera ilegitima los exigentes requisitos que el derecho de la libre competencia impone para la validez
de estas estipulaciones, vaciando de contenido el escrutinio de necesidad y proporcionalidad que tanto el
TDLC como la FNE han considerado indispensables®.

Una vez analizada la eventual configuracion de la captacion de trabajadores como un ilicito contractual,
a continuacion, se expresard la hipotesis factica en que esta prohibicion de contratacion no ha sido
expresamente estipulada por las partes, y se indagara si tal conducta pudiese estar sancionada por el
ordenamiento juridico. Sobre ello, como esta es una practica que por regla general se presenta entre
competidores, el siguiente analisis se centrard en la forma en que el derecho de la competencia desleal
aborda esta figura.

En tal sentido, se utilizara el derecho aleman como referencia principal de analisis para examinar este
asunto, en atencion a su notable influencia respecto a los demds ordenamientos juridicos pertenecientes al
derecho continental®®. En consecuencia, se examinard la evolucion doctrinal y jurisprudencial de la
captacion desleal en el derecho aleman, y con tales materiales normativos, se propondra cémo en el
derecho chileno deberia resolverse esta cuestion, distinguiendo el supuesto acerca de si el trabajador
inducido ha suscrito o no con su empleador una clausula de no competencia postcontractual.

La conducta que se pretende examinar es uno de los supuestos clasicos que el derecho aleman ha
delineado en el ambito del derecho de la competencia desleal®!. Es asi como inicialmente su control se
cimentaba en la cldusula general de competencia desleal de la antigua ley de 1909;? empero, con la
reforma a dicho cuerpo normativo del 2004, este ilicito de obstaculizacion a los competidores se incorporo
como un tipo especial en la § 4 n.° 4 de la ley de competencia desleal alemana (UWG), siendo este precepto
el que en la actualidad sirve de fundamento para su sancién por los tribunales™,

No obstante, hay que detenerse mas adelante en el anélisis de este injusto desleal; es menester
establecer desde ya que en el derecho alemén la contratacion de trabajadores de un competidor constituye,
como regla general, una actividad licita. Los argumentos para tal posicion se sustentan en la libertad de

29 Sobre los necesarios limites a la integracion contractual, por todos: RUBIO (2025), p. 54.

30 BERNET (2025) p. 157.

31 Se debe mencionar que la intervencion en un contrato ajeno también puede ser calificada como un ilicito de responsabilidad
extracontractual, de conformidad al § 826 del BGB, pero ello no sera objeto de esta investigacion, que se centrara en el derecho
de la competencia desleal, al ser esa parcela normativa en la cual de forma preferente ocurren estos ilicitos. Acerca de lo dicho,
REUFELS (2001) p. 215.

32 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, de 1909. El tenor de la antigua clausula general de competencia desleal era el
siguiente: “Quien en el trafico econdmico desarrolle comportamientos con fines competitivos que sean contrarios a las buenas
costumbres puede ser demandando para que cese en los mismos y para que indemnice los dafios causados”.

3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, de 2024. Tal norma prescribe lo siguiente: “La deslealtad habra ocurrido cuando
una persona: obstaculiza a los competidores deliberadamente”.
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trabajo reconocida a toda persona como un derecho fundamental. Del mismo modo, se sostiene que la
libre competencia se extiende al mercado del trabajo. Por tanto, esta regla de plena libertad en la
contratacion de empleados ajenos se aplica inclusive a la captacion plenamente deliberada, no importando
que ella recaiga sobre trabajadores claves de un competidor o tenga el caracter de masiva, o bien sea de
tal entidad que amenace la subsistencia de la compania afectada. En esta linea se sostiene que, si una
empresa desea protegerse de una eventual contratacion de sus trabajadores por otra, entonces debera
adoptar un comportamiento activo, ya sea mediante beneficios laborales apropiados o imponiendo
clausulas de no competencia postcontractual®.

Ahora bien, ello no significa que, bajo ciertos pardmetros, el reclutamiento de empleados de un
competidor no sera considerado desleal, pero para ello deberan concurrir circunstancias especialmente
reprochables. En tal sentido, esta captacion sera considerada ilicita si el inductor persigue propdsitos

desleales, o bien, utiliza medios o métodos especialmente reprobables en tal practica’”.

En cuanto a los propdsitos considerados como desleales, uno de los que la doctrina identifica como
tales es la obstruccion selectiva realizada por un agente econdmico a un competidor con el objetivo de
perjudicarlo gravemente. Para ello, esta maniobra debe significar una medida competitiva que demuestre
o permita reconocer que el captador quiere debilitar la fuerza productiva o de trabajo de su rival.

De este modo, para calificar la deslealtad de esta actividad, los jueces han preferido evitar reglas
rigidas, como seria valorar de forma exclusiva el nimero de los empleados reclutados, sino que,
atendiendo a las circunstancias del caso, se estimaran como criterios valiosos en esta tarea el tamafio de
la empresa afectada, la situacién del mercado laboral en que tiene lugar el acto en cuestion, el grado de
competencia entre las partes involucradas, una eventual renuncia por el captador a otras posibilidades
equivalentes de talento humano disponibles en el mercado laboral y la prescindencia de la utilizacion
efectiva del trabajador reclutado una vez que fue contratado por el infractor®.

Una segunda finalidad que se ha considerado como desleal por la doctrina alemana es la captacion
de dependientes de un rival con el objetivo de acceder a sus secretos comerciales®’. Este supuesto en
general no ha tenido una aplicacion extensa en la practica, debido a que a los trabajadores captados no se
les puede impedir que en sus nuevas posiciones laborales utilicen los conocimientos y habilidades que han
adquirido en sus anteriores empleos, dificultando con ello su sancion. De esta manera, para poder castigar
este comportamiento, el dependiente captado debera realizar actos materiales de sustraccion de un secreto
comercial, como, por ejemplo, mediante la grabacion de esa informacion en un registro o soporte>®,

3 PIPER (1990) p. 643; REUFELS (2001) p. 215; FEZER et al. (2016) § 4, Rn. 47, HARTE-BAVENDAMM y HENNING-
BODEWIG (2021) § 4, Rn. 325; OHLY y SOSNITZA (2023) § 4, Rn. 4/24; KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.103.

3 HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 327; KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.104.

3¢ HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 328; OHLY y SOSNITZA (2023) § 4, Rn. 4/24;
KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.105.

37 La proteccion de los secretos comerciales en Alemania se regula por la Gesetz zum Schutz von Geschiifisgeheimnisse, de
2019, que transpuso la Directiva (UE) 2016/943 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativa a la
proteccion de los conocimientos técnicos y la informacion empresarial no divulgados.

3% HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 330; KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.106. Un anélisis
detallado de esta materia, tanto para el derecho comparado como para el derecho chileno: BERNET y SIERRA (2024) pp. 63-
103.
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Por otro lado, en la captacion de trabajadores ajenos calificada como desleal, atendiendo a los
medios empleados para ello, la doctrina alemana identifica como uno de sus supuestos tipicos la induccion
al incumplimiento de las obligaciones principales del contrato de trabajo, hipdtesis que, por su
importancia, se revisara infra. Otra de las circunstancias en que se considera desleal el método utilizado
para reclutar a un trabajador de un competidor es el uso de cualquier practica que menoscabe la libertad
de eleccion del dependiente que se desea contratar, ya sea a través del acoso, presion indebida o bien la
aseveracion de informaciones falsas, engafiosas o denigratorias sobre su actual empleador3®. Por el
contrario, no calificarian como desleales la promesa que efectie la compafiia reclutadora al trabajador
tentado acerca de mejores condiciones laborales o de ventajas econdmicas que recibiria si aceptara la
oferta laboral propuesta®”.

Asimismo, con relacion a la ultima hipétesis resenada, se debe mencionar que también se considera
un comportamiento desleal por el método reprobable utilizado, la invasion excesiva que efectia el
captador en la esfera intima del trabajador, ya sea en su lugar de trabajo o en su domicilio, en particular si
tales intentos han sido realizados en contra de su voluntad*!. En tal sentido, se ha destacado por la
jurisprudencia que los llamados telefonicos al personal que se desea reclutar solo podrian ser realizados
para efectuar un contacto inicial, esto es, para verificar si la persona estaria interesada en conocer la posible
oferta laboral, pero luego se transformaria en una conducta desleal si el captador —ya sea directamente o
a través de consultores externos— insiste con nuevas comunicaciones a pesar de la falta de interés
expresado por el dependiente en concreto®?.

Por otro lado, un tercer supuesto de practica desleal de captacion de dependientes ajenos, en la cual
se emplean medios reprobables, es aquella en que el esfuerzo para reclutar trabajadores es efectuado al
interior de la compaifiia por alguno de sus altos directivos, los que ejecutan tales actos en coordinacion y
direccion con un competidor, y con el agravante de que ello también involucra el uso de medios materiales
y humanos pertenecientes al sujeto afectado®.

Por ultimo, una cuarta hipdtesis de injusto desleal cimentada en el método aplicado por el
reclutador es aquella que se presenta cuando entre las partes en conflicto ha existido una relacion juridica
previa, ya sea con ocasion de tratativas preliminares, o bien, en virtud de un contrato valido, y justamente
por esa confianza desarrollada entre los contrayentes, uno de ellos abusa de la misma ejecutando actos de
captacion de trabajadores del otro*.

Una vez efectuado este recuento general sobre los supuestos de deslealtad en la captacion de
trabajadores ajenos, se expresara la hipotesis mas compleja, a saber, la induccidon por un tercero al
incumplimiento de las obligaciones laborales contraidas por un dependiente de su competidor, lo que

3 HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 333; KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.108b.

40 OHLY y SOSNITZA (2023) § 4, Rn. 4/30.

4 HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 341; KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.112.

42 Las sentencias que han delineado esta practica desleal son las siguientes: BGH (2004), I ZR 221/01; BGH (2006), I ZR 73/02;
BGH (2007), I ZR 183/04.

4 HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 335. Pronunciamientos judiciales que dan cuenta de este
supuesto desleal son: BAG (2012), 10 AZR 370/10; OLG Hamburg (2019) —3 U 12/16.

4 HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 342. En contra, se debe mencionar que para cierta
doctrina moderna esta hipdtesis no deberia ser considerada en la actualidad como un ilicito desleal, puesto que la parte afectada
dispone a su favor de los remedios de la responsabilidad contractual o extracontractual que deberian ser aplicados en este caso
con preferencia por sobre la ley de competencia desleal. Sobre estas criticas, KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.110.
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tendria lugar, por ejemplo, cuando se incita a un trabajador para que finalice de manera anticipada o
injustificada su actual relacion con el proposito de que se incorpore de forma inmediata en un puesto
ofrecido por el agente provocador. La dificultad del estudio de esta figura reside en que los tribunales han
experimentado una evolucion en su configuracion, delineando con el tiempo sus exigencias hasta su estado
actual, en particular respecto a la exigencia de dolo o culpa del inductor®.

Asi, el primero de los requisitos es que se debe estar frente a una incitacion para que un dependiente
ajeno incumpla su contrato de trabajo vigente, incluyendo por tanto cualquier esfuerzo consciente para
provocar que la persona pretendida infrinja sus deberes contractuales, sea o no que tal actividad tenga un
resultado exitoso. Ahora bien, no constituye un incentivo desleal la mera oferta de trabajo que realiza un
agente a un dependiente ajeno, inclusive si tiene condiciones mas favorables*®. Por el contrario, carecerian
de legitimidad actuaciones tales como la entrega por el captador de informacion incorrecta al dependiente
que se desea tentar, indicandole que el nuevo contrato que se le ofrece carece de vicios, a pesar de ser
juridicamente incompatible con el compromiso previo que ha contraido con su actual empleador, o bien,
la asuncion por el inductor de las indemnizaciones pactadas derivadas del incumplimiento de una clausula
de no competencia contenida en el contrato de trabajo’.

En relacion con lo anterior, se debe mencionar que el mero aprovechamiento del incumplimiento
del contrato por el trabajador, infraccion en la cual no medi6 induccion por un tercero —puesto que el
dependiente ya habia decidido ex ante no observar lo pactado—, no se considera una practica desleal. En
tal caso, el primer empleador debera ejercer las acciones derivadas del vinculo laboral, pero tinicamente
respecto del contratante infractor®.

La segunda condicion que debe cumplirse es que la induccion debe dirigirse a producir la violacion
por el trabajador de una obligacion esencial derivada de la relacion laboral, como lo es la negativa a prestar
sus servicios, la infraccion a una obligacion de exclusividad o una cldusula de no competencia
postcontractual®.

Una tercera exigencia, cuya determinacion ha resultado ser mas dificultosa por la doctrina, se
refiere a si el sujeto inductor en la comision de esta conducta debe actuar a titulo de dolor o de culpa. En
tal sentido, resulta evidente que solo procederia la condena de esta practica en la medida en que el inductor
tiene un saber especifico de la existencia del contrato y de los deberes bésicos de la otra parte que tienta
para que los incumpla. Ahora bien, ese mero conocimiento no resulta ser suficiente, sino que para la
doctrina se requiere la presencia de un elemento subjetivo especifico por parte del agente infractor™.

A modo de resumen, en el derecho aleman la captacion de empleados de un competidor es en
principio licita, amparada en la libertad de trabajo y la libre competencia. Sin embargo, se torna desleal

45 KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.107.

46 PIPER (1990) p. 647.

47 OHLY y SOSNITZA (2023) § 4, Rn. 4/28.

4 HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 338; KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.109. Se advierte
que en algunas ocasiones es dificil distinguir, por razones probatorias, la induccion del aprovechamiento del incumplimiento
ajeno, vid. FEZER et al. (2016) § 4, Rn. 53.

¥ FEZER et al. (2016) § 4, Rn. 51; HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 336.

S0 HARTE-BAVENDAMM y HENNING-BODEWIG (2021) § 4, Rn. 337; OHLY y SOSNITZA (2023) § 4, Rn. 4/28a. Para
cierta doctrina moderna, la sancion de esta conducta de induccidon no debe gravitar en la faz subjetiva del tercero que ha alentado
a una de las partes a incumplir sus deberes, por todos: KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.108b.

Pagina | 12



e f,\ V1Sta z hilena de REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA ]’QL[T]CA

] . SEPTIEMBRE 2026 * E-ISSN 0719-2150 « VOL. 17 « NO 1. PAGS. 1-30

\ ‘ / Dieradio & Clann Rl RECIBIDO 11/03/2026 — APROBADO 10/07/2026 — PUBLICACION 22/09/2026
et https://doi.org/10.7770/rchdcp-V17N1-art1812

cuando el reclutador persigue propositos ilicitos —como debilitar deliberadamente a un rival o apropiarse
de sus secretos comerciales— o emplea medios reprobables, tales como el acoso, el engaio, la invasion
de la esfera privada del trabajador o el abuso de una relacion de confianza previa entre las empresas.

Una vez que se ha revisado este ilicito desleal en el derecho alemdn, corresponde indagar —
utilizando las categorias de ese sistema juridico como un marco tedrico— como deberia ser resuelta una
de las interrogantes principales de este trabajo, a saber, si seria sancionable como un injusto desleal el
supuesto consistente en que un empresario reclute a los dependientes de otro, en el cual no se pact6é una
clausula de esta especie.

Para abordar esta interrogante, el analisis estara dividido en las siguientes partes. En la primera, se
dilucidara cuél es la regla general dispuesta para el derecho chileno acerca de la captacion de trabajadores
ajenos. Acto seguido, en el segundo apartado, se estableceran los grupos de casos tipicos de deslealtad, ya
sea por su propo6sito o por el medio empleado en su ejecucion. Por tltimo, se entregara una posicion acerca
de si constituye un acto desleal la contratacion de un trabajador que estd sujeto a una cldusula de no
competencia postcontractual, por parte de un rival directo del empleador afectado.

Como se demostrara a continuacion, en el derecho chileno —de igual forma que en Alemania—
es plenamente licito captar a los trabajadores que pertenecen a empresas competidoras a falta de una
clausula no-poach en contrario’'. Ello se deduce de razones sistematicas, de texto expreso y segin lo
extraido en la historia fidedigna del establecimiento de la LCD??,

En cuanto a los motivos sistematicos, conforme se ha revisado supra, la defensa de la libre
competencia —protegida por el D.L.211%— es aplicable al mercado del trabajo. Por consiguiente, todos
los intervinientes no deben sufrir interferencias para rivalizar en el suministro de activos como el talento
humano, lo que aconteceria si se restringiera la movilidad laboral mediante una prohibicion de captacion
de los trabajadores de otro. De modo complementario, la Constitucion chilena®* garantiza la libertad de
trabajo, la que consiste en la ausencia de impedimentos o limitaciones para buscar, escoger, obtener y
ejercer cualquier actividad remunerativa, profesion u oficio licitos™.

Ademas de los motivos que justifican la posicion expuesta, se debe considerar que el legislador
nacional, al momento de incorporar el ilicito de induccion al incumplimiento de un contrato ajeno —
hipotesis en que histéricamente se ha enjuiciado la captacion desleal de dependientes de otro, como se ha
visto supra—, de manera expresa no incluy6 como sujetos susceptibles de ser inducidos a los trabajadores.

Es asi que el articulo 4, letra f) de la LCD® prescribe: “En particular, y sin que la enumeracion sea
taxativa, se consideraran actos de competencia desleal los siguientes: (f) Toda conducta que persiga
inducir a proveedores, clientes u otros contratantes a infringir los deberes contractuales contraidos con un

51 En el mismo sentido: CONTRERAS (2012) p. 86.

32 Ley 20.169, de 2007.

53 Decreto Ley 211, de 1973.

> Constitucion Politica de Chile de 1980. Ver articulo 19, Nro. 16.
55 JRURETA (2006) pp. 49-50.

% Ley 20.169, de 2007.
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competidor”. Como se aprecia, se exhibe una omision en la norma respecto a la persona de los trabajadores
como victimas de una incitacion al incumplimiento contractual, a diferencia de lo dispuesto en las
legislaciones de Espafia y Colombia, las que fueron consideradas como fuentes materiales en la discusion
legislativa de la LCD>78,

Esta supresion mencionada no es un mero descuido del legislador, sino que, como se aprecia de la
historia fidedigna de la LCD*’, lo que se pretendié con esta exclusion era impedir afectar la libertad de
trabajo y, de esa manera, facilitar la captacion de talento entre las empresas, no quedando dudas, por tanto,
de la licitud de tal comportamiento.

En tal sentido, la redaccion original del articulo 4.° letra f), era la siguiente: “Se considera acto de
competencia desleal toda conducta que persiga inducir a trabajadores, proveedores, clientes u otros
contratantes a infringir los deberes contractuales contraidos con un competidor”®. Sin embargo, en el
posterior debate en la Comision de Economia del Senado se resolvid eliminar a los trabajadores del ambito
de aplicacion de este precepto, puesto que se considerd que debia imperar una legitima competencia entre
los agentes econdmicos para que se disputen a los mejores profesionales®!.

De esta manera, de los argumentos esgrimidos no cabe duda de que el reclutamiento de
trabajadores pertenecientes a otro, inclusive efectuados por un competidor, es una actividad licita para el
derecho chileno. Tal criterio es ratificado por la jurisprudencia chilena, como se sefiala en forma expresa
en la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 14 de marzo de 2019, que se pronuncia de
forma favorable sobre la captacion de un dependiente ajeno por un competidor®?.

Con todo, esto no significa que la captacion de trabajadores siempre deba ser calificada como una
actividad licita. Como se observara en las siguientes lineas, si es posible que por la aplicacion de la LCD®

57 Ley 20.169, de 2007.

38 Sobre esta afirmacion, en la historia fidedigna de la LCD se recoge en la exposicion de motivos de la mocion parlamentaria
lo siguiente: “El presente proyecto ha tomado elementos de las leyes espafiola, Argentina y colombiana, sobre la materia,
notando entre ellas gran similitud en el desarrollo de algunas disposiciones.”, en BIBLIOTECA DEL CONGRESO
NACIONAL (2023) p. 4. La norma espaifiola es el articulo 14.1. de su ley de competencia desleal que dice: “Se considera
desleal la induccion a trabajadores, proveedores, clientes y demas obligados, a infringir los deberes contractuales basicos que
han contraido con los competidores.”, mientras que el articulo 17, inciso 1° de su ley del ramo de Colombia sefiala: “Se
considera desleal la induccion a trabajadores, proveedores, clientes y demas obligados, a infringir los deberes contractuales
basicos que han contraido con los competidores.”. Las similitudes de estas normas con el articulo 4, letra f) de la LCD son
evidentes, de ahi que no puede soslayarse la circunstancia que en el precepto chileno se haya eliminado la referencia a los
trabajadores como sujetos susceptibles de induccion. Un tratamiento exhaustivo de este ilicito en el derecho espafiol: SIERRA
y BERNET (2020), pp. 1-27.

% Ley 20.169, de 2007.

80 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2023) p. 92.

%1 Esta voluntad del legislador se hace visible en el siguiente pasaje de la historia fidedigna de la LCD: “La Comision debati6
especialmente respecto de la inclusion de los ‘trabajadores’, en esta norma, de forma tal que ella no obste a la legitima
competencia entre las empresas por los mejores profesionales, y la posibilidad de hacer una oferta de trabajo, eventualmente
‘tentadora’, a un empleado de otra empresa. Cabe preguntarse qué ocurre con esta figura, si se considera induccion a
incumplimiento contractual. (...) En consecuencia, la Comision acordé eliminar de la norma propuesta la voz ‘trabajadores’”,
en BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2023) pp. 109 y 110.

2 Corrosién Integral y Tecnologia Limitada con Inex Chile S.A. (2019).

6 Ley 20.169, de 2007.
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se sancionen tales conductas cuando son realizadas para la persecucion de propdsitos reprobables, o bien,
cuando en su ejecucion se han empleado medios distantes de la buena fe que debe imperar en los mercados.

Asentada la regla general sobre la validez de la practica de reclutar dependientes ajenos en el
derecho chileno, a continuacion, se expondran los casos tipicos en que esta conducta se encuentra refida
con la competencia leal. Para ello, se seguira la clasificacion elaborada por el derecho aleman para este
tipo de ilicitos, en la que se distingue la captacion desleal atendiendo a los propositos o los medios injustos
utilizados por el infractor. Antes de avanzar con ello, es preciso indicar que, para la jurisprudencia chilena,
en la represion de las practicas desleales sancionables por la LCD® no se requerira acreditar la presencia
de un elemento subjetivo del agente infractor, ya sea a titulo de dolo o de culpa®.

Por otro lado, a diferencia de legislaciones comparadas que de manera particular tipifican el ilicito
de obstruccion deliberada a los competidores, la LCD®®, en su articulo 4. °, carece de un tipo especial para
su castigo. Tal ausencia obliga a acudir de forma suplementaria al articulo 3° de la LCD,%” que contempla
la denominada cldusula general de competencia desleal®®.

De esta manera, recurriendo al articulo 3. °, se sostiene que uno de los supuestos de captacion de
trabajadores susceptible de calificarse como desleal seria aquel que tenga como objetivo obstaculizar a un
competidor®®. Ahora bien, como lo que debe acreditarse para el castigo de este comportamiento es que ha
estado guiado con el proposito principal de debilitar la capacidad competitiva de un rival, de forma similar
a lo dicho en el derecho aleman, no es posible fijar ex ante reglas precisas para su condena, sino que es
necesario acudir a las circunstancias facticas del caso concreto sometido a la decision del tribunal.

Sin embargo, se considera que es demostrativa de una finalidad de este tipo que la captacion se
dirjja de forma selectiva a los dependientes que sean indispensables para la marcha de la compaiiia
afectada, cuya sustitucion resulte particularmente dificil, por lo que su partida la pone en peligro. Ademas,
se presume una voluntad de esta naturaleza cuando esta actividad carece de una motivacion econémica
especifica, puesto que la demandada no requeria de dichos trabajadores en su organizacion para su correcto
funcionamiento, o bien disponia de alternativas equivalentes en el mercado’. Asimismo, otro elemento a
considerar en este tipo de maniobras obstruccionistas es la simultaneidad temporal en la captacion de
trabajadores del rival que pone en riesgo su continuidad’'. Finalmente, un indicio de una estrategia dirigida
a debilitar o excluir al competidor se puede exhibir en la asuncidon por el captador de las futuras

% Ley 20.169, de 2007.

%5 En el &mbito de la jurisprudencia se ha asentado esta posicion en diversas sentencias de la Corte Suprema: Parfums Christian
Dior con Garmont Perfumes S.A. (2015); Loreal Chile S.A. con Prater S.A. (2016); Inversiones Magallanes SpA con
Inmobiliaria e Inversiones Mall Plaza de Los Rios Limitada (2021); Don Hugo Sociedad Anonima con Zedan y Otros (2022):
Natural Oils S.A con Biotecnologia e Innovacion Limitada y Otro (2025). Sobre esta cuestion, que es debatida en la doctrina
chilena, BERNET (2014) pp. 434-452.

% Ley N° 20.169, de 2007.

7 Ley N° 20.169, de 2007. Ver articulo 3°.

%8 Sobre la funcion de la clausula general como norma supletoria o de cierre del sistema: BERNET (2025) p. 158.

%Sobre los fundamentos del castigo a los actos de obstaculizacién como actos desleales: BUSTAMANTE y URRUTIA (2007)
p. 78; BERNET (2025) p. 184.

70 En el derecho espaiiol se estiman estos criterios de deslealtad: GARCIA (2008) p. 359 y PETIT (2009) p. 251, como también
en el derecho francés: LECOURT (2013) p. 49 y en el derecho argentino: CABANELLAS ef al. (2014) p. 621.

7! Este criterio es destacado en el derecho francés, BURST (1993) p. 84.
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indemnizaciones cuantiosas a las que puedan ser condenados los trabajadores reclutados, en virtud de
infracciones a compromisos postcontractuales contraidos con su anterior empleador, como seria un deber
de confidencialidad.

En el ambito de la jurisprudencia, si bien todavia no existen pronunciamientos especificos sobre
la materia, si es posible extraer algunos criterios al efecto. En tal sentido, a modo de consideracion
incidental, se ha mencionado que una practica de este tipo deberia recaer en trabajadores que tengan la
calidad de esenciales o que su presencia sea indispensable para el funcionamiento de la empresa’, o que
se estd ante una intervencion continua o sistematica, despojando a la afectada de una parte significativa
de una de sus divisiones o sectores, como es su fuerza de venta’>.

A continuacidn, otro de los supuestos que se estima como desleales por el proposito que se persigue
por el infractor es el reclutamiento de trabajadores de un rival a fin de sustraer sus secretos comerciales’*.
A diferencia del caso anterior, la jurisprudencia se ha pronunciado de manera favorable en el
reconocimiento de este tipo de ilicitud. Asi, en la sentencia de la Corte Suprema, de 20 de septiembre de
2018, se condend a la demandada que accedi6 a secretos empresariales vitales para el funcionamiento de
su competidora directa a través de uno de sus trabajadores, el cual, antes de darse de baja de su empleo en
la afectada, realizé una copia de una planilla con informacion estratégica de la actora, la que almacend en
un pendrive y la remitié via correo electrénico a la demandada’.

Ahora bien, de manera similar a lo expuesto supra para el derecho aleman, la sancion de esta clase
de comportamientos no es ficil en la praxis en el ordenamiento chileno, puesto que la ley y ’® la
jurisprudencia’’ disponen que no se debe castigar a un trabajador que en su nueva posicion laboral utiliza
los conocimientos y habilidades que ha adquirido en el conocimiento licito de un secreto empresarial, al
que accedio en su anterior cargo o funcion desarrollada a favor de un distinto empleador. Como se puede
comprender, el deslinde entre el secreto comercial que le pertenece a su titular y los conocimientos que
forman parte intrinseca de un dependiente no es una tarea fécil de resolver ante un caso concreto, aunque
es posible acudir a ciertas directrices dadas por la doctrina al efecto’®.

En lo relativo a los supuestos de reclutamiento de trabajadores cuya deslealtad viene dada porque
es realizada a través de medios o métodos especialmente reprobables, nuevamente en este extremo, para
el derecho chileno, se tiene que acudir para su eventual sancion a la clausula general de competencia
desleal del articulo 3.° de la LCD”, ante la ausencia de tipos especiales al efecto.

En tal sentido, la primera de las hipotesis que se considera que seria sancionable bajo esta norma
seria aquella en que la contratacion de un dependiente de un rival se obtuvo mediante cualquier practica

2 Importadora Automarco S.A. con Importadora Maver Limitada (2015).

3 JJD Comunicaciones Ltda. con Comercializadora y Distribuidora Virgo Limitada (2024).

7 CONTRERAS (2012) p. 130. De manera comun se considera como desleal este comportamiento en el derecho comparado,
en Espafia: MASSAGUER (1999) p. 415; en Francia: TOPORKOFF (2010) p. 149, o en Italia: SIGNORINI (2014) p.129.

5 Bioils SpA con Sociedad General Rendering Chile S.A. (2018).

76 Codigo Penal, de 1874. Ver articulo 284 quinquies.

77 Corrosién Integral y Tecnologia Limitada con Inex Chile S.A. (2019).

78 BERNET y SIERRA (2024) pp. 91-99.

7 Ley 20.169, de 2007.
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que menoscaba su libertad de eleccion, como lo es el acoso, la presion indebida, la invasion excesiva a su

privacidad, el engafio y otras circunstancias analogas®’.

De esta manera, si un trabajador renuncia a su empleo y acto seguido acepta una oferta laboral de
este competidor motivado por aseveraciones falsas que este le ha formulado, como puede ser la futura
insolvencia de su anterior empleador, entonces tal comportamiento puede ser calificado como una
captacion desleal. Tal acto debe ser sancionable no solo por ser una afectacion evidente a la libertad de
trabajo del dependiente tentado, sino que, ademads, puesto que toda posicion de mejora que es obtenida
por un competidor en el mercado debe basarse en sus propios méritos o esfuerzos, y no a través de
conductas que falseen la competencia®!.

Un segundo supuesto de captacion desleal de trabajadores, atendiendo a los medios empleados por
el infractor, tiene lugar cuando esta actividad es desarrollada por este al interior de la compaiiia afectada
en colaboracion con algunos de los dependientes de la victima de tal acto®?. Ahora bien, para que esta
captacion oculta ejecutada de forma concertada sea sancionable, debera ser de tal entidad que desorganice
de forma significativa al competidor afectado®’.

La deslealtad en este caso estara motivada por la represion de cualquier ventaja ilegitima obtenida
por un agente del mercado a costa de sus competidores, puesto que en esta hipotesis en particular la
captacion realizada por el infractor se efectia interviniendo en el seno de la organizacion de la afectada,
usando sus medios materiales y humanos, lo cual probablemente ird acompaniado de la sustraccion de
informacion confidencial para arrebatarle a sus clientes®.

Una tercera hipotesis de captacion desleal de trabajadores que corresponde tratar es aquella que se
identifica en la doctrina alemana como el abuso cometido por una de las partes con relacion a otra dentro
de una relacion de confianza, que puede tener como origen tratativas preliminares en vistas a celebrar un
contrato principal, o bien, por la suscripcion de un instrumento de esta naturaleza.

Al parecer, este exclusivo comportamiento de contratacion, si tuviera lugar, no seria castigable de
conformidad a la LCD*, lo cual no obsta a que respecto de tal conducta puedan ser ejercidas las acciones
propias del derecho comun®®.

Lo anterior se debe a dos razones.

La primera es que, si entre las partes en conflicto hubo un contrato entre ellas, no serd procedente
por tal razén que se acuda a resolver tal controversia acudiendo a la LCD®’, puesto que este es un estatuto

80 Se considera desleal esta conducta en el derecho italiano: GHIDINI (1999) p. 337; en el derecho espafiol: MASSAGUER
(1999) pp. 413 y 414; en el derecho argentino: CABANELLAS et al. (2014) p. 620.

81 BERNET (2025) p. 169.

82 Se sanciona esta practica desleal de forma similar en el derecho argentino: CABANELLAS et al. (2014) p. 621, y en el
derecho espaiiol: PALAU (2020) p. 63.

83 En este extremo seguimos lo dicho en el derecho aleman: KOHLER et al. (2025) § 4 Rn. 4.109a).

8 BERNET (2025) p. 187.

85 Ley 20.169, de 2007.

86 Esa tesis se expresa en el derecho aleméan por KOHLER et al (2025) § 4 Rn. 4.110. De forma adicional a las acciones del
derecho comun, el afectado podria ejercer las acciones de los regimenes especiales, como es el derecho de la propiedad
industrial, si con ocasion de unas tratativas preliminares se hubiese cometido por una de las partes respecto de la otra el ilicito
de violacién de secreto comercial.

87 Ley 20.169, de 2007.
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extracontractual por naturaleza®®. En tal sentido, la deslealtad nace de la contravencién por el autor de
deberes generales de conducta impuestos por la ley, y no por el quebrantamiento de una relacion
contractual que vincule a la persona que realiza tal comportamiento con aquella a cuyos intereses afecta®.
Lo dicho ha sido refrendado por la doctrina® y la jurisprudencia chilena®’.

El segundo motivo que esgrimimos es que este régimen especial no tiene por propdsito conceder
una proteccion reforzada a los créditos nacidos de relaciones juridicas de derecho privado, sino otorgar
amparo a los intereses legitimos de todos los intervinientes en el mercado, que sean lesionados o puestos
en peligro por un acto de competencia desleal; de ahi que cualquier pretension alejada de tales fines —
como seria una reclamacion de tono contractual— debe ser desestimada por no estar inserta dentro del

ambito de proteccion de la norma®?.

De modo complementario, en el evento que se intente obtener una cautela judicial por una supuesta
infracciéon a las tratativas preliminares, tales acciones se regulardn por el estatuto general de la
responsabilidad aquiliana® y no por la LCD?*, siendo de todas formas dificultoso desentrafiar cudl seria
la base normativa en que se asentaria una tutela de esta naturaleza en el derecho chileno, materia que por
su profundidad requiere de una investigacion separada a este estudio®”.

Ahora bien, ya sea que entre las partes se hayan relacionado en sede de negociaciones iniciales, o
bien hayan suscrito un contrato definitivo, ello no impide de manera absoluta que puedan eventualmente
acudir a la LCD? para fundar una pretension de tutela diversa, pero ello solo tendra lugar si se afiaden
otras circunstancias adicionales —distintas del ilicito aquiliano o contractual— que tifian la conducta de
desleal, ya sea por ser estas en si mismas conductas encuadrables como un tipo especial descrito en el
articulo 4.° de la LCD?’, o bien, porque puedan ser subsumidas dentro de la cldusula general de
competencia desleal, tal como ocurre con la captacion de trabajadores de otro realizada con fines
obstruccionistas’®.

Por ultimo, corresponde resolver un asunto pendiente en este texto, esto es, si la induccioén por un
tercero al incumplimiento de las obligaciones contraidas por un trabajador de un competidor seria
sancionable por la LCD®. En particular, interesa indagar si este agente econdmico cometeria 0 no un

88 Por todos: CORRAL (2013) p. 331.

8 MASSAGUER (1999) p. 151; PALAU (2020) p. 60.

% REVECO y PADILLA (2017) pp. 375-386.

o' Prolam Young & Rubian S.A. con Juan Schwencke Saint Jean (2014) y Laboratorios Andrémaco S.A. con Aguas Danone
Chile S.A. (2016). Aunque Ubilla sostiene que sobre este punto existirian dos lineas contrapuestas en los tribunales chilenos, y
en la que una de ellas seria que la presencia de un contrato entre las partes no inhabilitaria a una de ellas a invocar la LCD a su
favor, mientras que la otra postura deniega tal posibilidad. Esta opinion se recoge en UBILLA (2022) pp. 60-66.

2 Ley 20.169, de 2007. Ver articulo 1°.

% CORRAL (2013) p. 39; BARROS (2020) p. 1115.

% Ley 20.169, de 2007.

% Sobre los inconvenientes para encontrar una base normativa en la responsabilidad civil extracontractual en el ambito de las
tratativas preliminares, por todos: ZULUAGA (2019) pp. 112-130.

% Ley 20.169, de 2007.

7 Ley 20.169, de 2007. Ver articulo 4°.

% Mismo criterio seguido en el derecho espafiol: GARCIA (2008) p. 115. En la jurisprudencia se reconoce esta posicion en
sentencias de la Corte Suprema: Parfums Christian Dior con Garmont Perfumes S.A. (2015); Vargas Ruiz Tagle Juan Ignacio
con Enroll SpA (2022).

% Ley 20.169, de 2007.
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ilicito desleal por la sola circunstancia de contratar a un dependiente de un rival, que a su vez se encuentra
obligado por una clausula de no competencia postcontractual suscrita con su exempleador afectado!®.
Esta cuestion serd resuelta en el apartado siguiente.

A pesar de que en este estudio se ha adelantado parcialmente la respuesta a esta interrogante, se
estima para un mejor entendimiento de esta propuesta, volver sobre ciertos aspectos formulados
previamente. En tal sentido, en la LCD!°!, 1a conducta destinada a reprimir la interferencia en un contrato
ajeno se encuentra reglamentada en su articulo 4, letra f)!%, y por ello deberia ser la norma aplicable a la
hipotesis factica en que un tercero competidor incita a un trabajador de su rival a infringir sus deberes
derivados del contrato de trabajo, en particular una prohibiciéon de competencia pactada que entrase en
vigor extinguido el vinculo laboral.

Ahora bien, ya se ha revisado, que el legislador chileno —apartdndose del derecho comparado en
este sentido— excluy6 de forma expresa en el articulo 4. °, letra f) de la LCD'*® que un trabajador pudiese
ser susceptible de ser inducido a infringir sus deberes contractuales, por lo cual, en atencidn a esa voluntad
clara de la ley, no seria posible desatender su tenor literal. Por consiguiente, ante la ausencia de una
tipificacion especial al efecto, la contratacion de este dependiente afecto a este deber no seria considerada
un comportamiento desleal, siendo independiente en tal calificacion la circunstancia factica de si el nuevo
empleador sabia o debia saber la existencia de esta clausula de no competencia que resulta ser
incompatible con este reclutamiento.

Acerca de esta problematica, la escasa jurisprudencia todavia no permite avizorar una linea clara
sobre la materia.

Asi, en sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 17 de junio de 2019, en la cual se
discutio el ambito de aplicacion del articulo 4.° letra f) de la LCD!**, se rechaz6 la demanda, por
considerar, entre otros motivos, que este precepto no era aplicable a extrabajadores, sino de manera
exclusiva a los sujetos descritos en el mismo, como son los proveedores, clientes u otros contratantes
analogos'®. De manera opuesta, en sentencia de 7 de julio de 2025, la Corte de Apelaciones de Santiago
condend a la demandada por inducir del incumplimiento de los deberes de confidencialidad y no
competencia a que se sometian trabajadores de la actora, fundando tal decision en el articulo 4, letra f) de
la ley, no conteniéndose en tal decision una fundamentacion normativa respecto a las razones por las

cuales la norma mencionada le resultaria aplicable a los dependientes de la afectada'®.

Ante este dilema, al parecer, la regla que deberia seguirse es que la mera contratacion por un
competidor de un trabajador, que por ese acto viola una cldusula de no competencia postcontractual

100 Para el anlisis de esta cuestion en este texto se presupone que la cliusula de no competencia postcontractual contenida en
el contrato de trabajo observa todos los requisitos de validez que al efecto ha indicado la doctrina: SIERRA (2014) pp. 109-
156.

101 Ley 20.169, de 2007.

102 Similar posicién en: CONTRERAS (2012) p. 126; BANFI (2013) p. 280; PIZARRO (2023) p. 150.

103 Ley 20.169, de 2007. Ver articulo 4°, letra 1).

104 Ley 20.169, de 2007.

195 Central de Restaurantes Aramark Ltda. con Compass Catering y Servicios Chile Ltda. y Otros (2019).

196 Industrial Support Company Ltda. con Servicios en Accionamiento y Control Automdtico SpA (2025), la que fue confirmada
por sentencia de la Corte Suprema (2025), al desestimarse el recurso de casacidon en el fondo por manifiesta falta de fundamento.
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incorporada en un contrato valido, no debe ser calificada por ese solo acto como una practica desleal
sancionable a la luz del articulo 4.° letra f) de la LCD!'"7.

Ello no solo por los motivos de texto y de caracter historico sefialados, sino que, ademas, por
consideraciones ancladas en la seguridad juridica y en la finalidad expresa de la ley. Es necesario recordar
que el legislador fue especialmente cuidadoso en la descripcion de los tipos especiales contenidos en el
articulo 4. En efecto, resulta manifiesto que su intencidon preferente fue, mas que reprimir ciertos actos,
delinear con la mayor prolijidad posible los elementos estructurales de las conductas tipicas desleales, de
modo que no serian sancionables aquellas practicas que no se subsuman en forma integra en la descripcion

normativa'%®,

No debe olvidarse que en la construccion del tipo especial del articulo 4°, letra f) de la LCD'%, la
exclusion de la expresion “trabajadores” fue motivo de una decision de politica econdomica vinculada al
mercado laboral, de ahi que resultaria contrario a tales fines desconocer el texto expreso de la ley.

A su vez, ante la imposibilidad de considerar como desleal el comportamiento examinado
conforme al tenor del articulo 4.° letra f) de la LCD''?, cabe indicar que tampoco podria calificarse como
tal por medio de la aplicacion supletoria de la clausula general del articulo 3.° de la ley. Sobre lo dicho, es
necesario subrayar que solo es licito acudir a esta norma de cierre del sistema respecto de aquellas
conductas que no se encuadran dentro de los tipos especiales del articulo 4. ° de la LCD!'!, 1o que en la
hipétesis examinada no tiene lugar'',

En otras palabras, si un supuesto factico se encasilla en la descripcion de uno de los tipos especiales
del articulo 4. ° de la LCD!!3, el control de su deslealtad debera realizarse de forma exclusiva bajo tal
prescripcion normativa. De esta suerte, no resulta licito que el intérprete, ante una conducta que resulta
atipica conforme a la redaccion del tipo especifico, recurra de forma complementaria a la clausula general
en busqueda de una deslealtad afiadida.

De esta manera, volviendo al asunto planteado, se ha demostrado que el articulo 4. © letra f), de la
LCD,"* que contempla el ilicito especial de induccién al incumplimiento de un contrato ajeno, no dispone
como sujeto objeto de induccion a los trabajadores. A partir de lo anterior, se concluye que el
comportamiento objeto de nuestro andlisis no podria ser calificado como desleal, lo que no significa que
se sugiera que este tipo de induccion al incumplimiento de un contrato de trabajo no puede ser perseguido
acudiendo a las reglas del derecho comun, materia que por su envergadura es propia de otro estudio

separado'!>.

107 Ley 20.169, de 2007. Ver articulo 4°, letra f).

108 BERNET (2014) p. 457.

109 Ley 20.169, de 2007.

10 Ley 20.169, de 2007.

11 Ley 20.169, de 2007.

112 De manera uniforme la Corte Suprema ha destacado el caracter de regla supletoria de la clausula general del articulo 3° de
la LCD con relacion a los tipos especiales: Loreal Chile S.A. con Prater S.A. (2016); Inversiones Magallanes SpA con
Inmobiliaria e Inversiones Mall Plaza de Los Rios Limitada (2021); Pasajebus SpA con Recorrido Latin America SpA (2022).
113 Ley 20.169, de 2007.

114 Ley 20.169, de 2007.

115 Estudios sobre la interferencia del contrato ajeno en el derecho chileno de conformidad al derecho comtin: BANFI (2013)
pp- 280-292; BARROS (2020) pp. 1104-1110; ALCALDE y BOETSCH (2021) pp. 653-659; PIZARRO (2023) pp.149-152).
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A modo de sintesis, en el derecho chileno la captacion de empleados, por regla general, no es
considerada un acto de competencia desleal. Sin embargo, es posible castigar ciertas formas de
contratacion de dependientes de otros, en la medida en que sean ejecutadas en virtud de propoésitos o
medios refiidos con la buena fe. Finalmente, distanciandose de los ordenamientos comparados, en el
derecho chileno, la mera contratacion por un competidor de un trabajador que, por ese acto, infringe una
clausula de no competencia postcontractual, no es una conducta desleal'!é, lo que no implica que, si esa
captacion lleva envuelta otras circunstancias tefiidas de deslealtad, como la sustraccion de secretos, no
pueda ser calificada como un injusto desleal al amparo del articulo 3° de la LCD'!".

El propdsito de esta investigacion fue determinar la licitud de la conducta consistente en la
captacion de trabajadores ajenos por parte de un competidor. Para ello, se adoptd como hipoétesis central
que este comportamiento es, en principio, licito, a menos que constituya un incumplimiento contractual
entre las empresas implicadas, o bien que el acto ejecutado por el captador sea constitutivo de un ilicito
desleal sancionado por la LCD.

Respecto del reclutamiento de trabajadores dependientes de otra parte como un ilicito contractual,
se sostuvo que la validez de las clausulas de no captacion estd sujeta a exigentes requisitos tanto en el
derecho comparado como en el chileno. En efecto, dichos pactos solo resultan aceptables como
restricciones accesorias a un contrato principal, siempre que cumplan con los criterios de necesidad,
proporcionalidad y limitacién temporal. A ello se suma una precision relevante en el ambito chileno:
unicamente serian validas las estipulaciones que sancionan las captaciones activas, quedando excluidas
aquellas de caracter pasivo, en las que el trabajador decide libremente postular a una oferta publica de
empleo realizada por alguna de las partes contratantes.

En relacion con la captacion de trabajadores considerada como acto de competencia desleal, y
conforme a la doctrina desarrollada por el derecho aleman, se sostiene que esta practica resulta en principio
legitima, aunque puede ser objeto de sancion cuando se lleve a cabo mediante fines o recursos contrarios
a la buena fe. Entre los objetivos reprochables se destacan la intencién de obstaculizar o eliminar a un
competidor, asi como la captacion dirigida a apropiarse de sus secretos empresariales. En cuanto a los
medios inadmisibles, se incluyen el hostigamiento, el engafio y la presion indebida ejercida sobre el
trabajador en el proceso de reclutamiento.

Por ultimo, el derecho chileno se distancia del derecho comparado en un aspecto relevante: la mera
contratacion de un trabajador que se encuentra sujeto a una clausula de no competencia postcontractual
no constituye un acto de competencia desleal. Ello se debe a que el legislador chileno, al incorporar el
ilicito de incitacion al incumplimiento de un contrato ajeno en el articulo 4. °, letra f) de la LCD, excluy6
expresamente a los trabajadores como sujetos susceptibles de induccion, apartandose deliberadamente de
los modelos normativos comparados que se utilizaron como fuentes materiales al efecto. Lo anterior no
significa que, si esa captacion lleva envuelta otras circunstancias tefiidas de deslealtad, como la

116 Se califica como desleal este comportamiento, en el derecho francés: LE TOURNEAU (2006) p. 238; en el derecho espafiol:
MASSAGUER (1999) p. 410.
17 Ley 20.169, de 2007.
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obstruccion deliberada a un competidor, no pueda ser calificada como un injusto desleal al amparo del
articulo 3. ° de la LCD.
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